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1 - Introducgao

Este estudo tem por objeto a acdo rescisdria, tal como regulada pelo novo Cddigo de
Processo Civil (Lei 13.105, de 16/3/2015). O método adotado é o sistematico, com pesquisa

bibliografica e jurisprudencial.

2 — Decisao rescindivel

Nos ordenamentos processuais da tradicdo romano-germanica, a sentenca que
transitou em julgado pode ser impugnada por acdo autbnoma de impugnacdo (Alemanha,
Espanha); por recurso de revisdo (Colombia, Franca, Uruguai) ou por oposicdo de terceiro

(Franca, Italia) e com fundamento em erro de fato, ofensa a coisa julgada e fraude processual.’

No Brasil, rescinde-se” decis3o que transitou em julgado por agdo resciséria® (CPC, art.
966), que, como a ac¢do de nulidade de outros sistemas juridicos, constitui um meio auténomo

de impugnacao.

! OVALLE FAVELA, José. La nulidade de la cosa juzgada. Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal.
2011, n. 37.

2 Com efeito, “a finalidade Unica da pretensdo rescindente serd desconstituir decisdo definitiva e imutavel em
futuros processos, a fortiori naquele em que foi proferido.” RIZZI, Sérgio. A¢do resciséria. Sdo Paulo: RT, 1979, p. 8.
Sobre o tema da relativizagdo da coisa julgada pode-se conferir THAMAY, Rennan Faria Kriiger. A relativizacdo da
coisa julgada pelo Supremo Tribunal Federal: o caso das acdes declaratérias de (in)constitucionalidade e arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

3 Segundo Pontes de Miranda “a acdo rescisdria supde que o autor tenha pretensdo a tutela juridica, exerce-a
propondo a ‘agdo’ rescisoria, isto é, exercendo a tutela juridica”. MIRANDA, Ponte de. Tratado da agdo rescisoria.
Campinas: Bookseller, 1998, p. 42. Ademais, “A acdo resciséria € o meio proprio para desconstituir a decisdo
judicial transitada em julgado que apresente vicios graves e, sempre que possivel, propiciar o rejulgamento da
causa. Trata-se de agdo impugnativa autbnoma voltada contra a decisdo de mérito ou que, ndo sendo de mérito,
ndo permita nova propositura da demanda ou, ainda, diga respeito a admissibilidade do recurso, com
caracteristicas proprias, que constitui importante veiculo do sistema processual para controlar o adequado
exercicio da jurisdicdo. No CPC/2015, o tema recebeu alteracdes relevantes, tanto no que diz respeito aos
fundamentos rescisérios, como no tocante aos aspectos procedimentais”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et. al.].
Breves comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 2.147. Com efeito, “a¢do rescisoria é
uma ac¢do que visa a desconstituir a coisa julgada. Tendo em conta que a coisa julgada concretiza no processo o
principio da seguranga juridica — substrato indelével do Estado Constitucional — a sua propositura sé é admitida em
hipdteses excepcionais, devidamente arroladas de maneira taxativa pela legislagdo (art. 966, CPC). A acdo
resciséria serve tanto para promover a rescisdo da coisa julgada (iudicium rescindens) como para viabilizar, em
sendo o caso, novo julgamento da causa (iudicium rescissorium) (art. 968, I, CPC). A acdo rescisoria € um
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E rescindivel* a decisio de mérito”, transitada em julgado (CPC, art. 9666), salvo se

proferida em Juizado Especial (Lei 9.099/95, art. 59).

A decis3o rescindivel” tanto pode consistir numa sentenca, pronunciamento por meio
do qual o juiz pde fim a fase cognitiva do procedimento comum (art. 203, § 1°), quanto numa

decisdo interlocutdria, desde que de mérito.

“Assim, fica claro na nova lei que, por exemplo, decisdes que pdem fim a liquidacdo de
sentenca sdo rescindiveis, bem como aquelas que, em impugnacdo, rejeitam alegacdo de

compensacdo”®.
Ha resolugdo de mérito quando o juiz (art. 487):

| —acolhe ou rejeita o pedido formulado na agdo ou na reconvengao;

instrumento para a tutela do direito ao processo justo e a decisdo justa. Ndo constitui instrumento para tutela da
ordem juridica, mesmo quando fundada em ofensa a norma juridica. Em outras palavras, a acdo rescisoria
pertence ao campo da tutela dos direitos na sua dimensdo particular — e ndo ao ambito da tutela dos direitos na
sua dimensdo geral”. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo cddigo de
processo civil comentado. S3o Paulo: RT, 2015, p. 900.

* “Com efeito, ha situagOes — excepcionalissimas, alids — em que tornar indiscutivel uma decisdo judicial por meio
da coisa julgada representa injustica tdo grave e solucdo tdo ofensiva as linhas fundamentais que pautam o
ordenamento juridico que é necessdrio prever mecanismos de rescisdo da decisdo transitada em julgado. Imagine-
se a hipotese de se descobrir, posteriormente ao transito em julgado da sentenca, que essa foi dada por juiz
corrompido, o que implica evidente afronta ao direito ao juiz natural e dai ao direito ao processo justo. De fato,
embora normalmente a coisa julgada sane todo e qualquer vicio do processo em que operou, esse defeito é tdo
grave que, fazer vistas grossas seria altamente prejudicial a legitimidade do ordenamento juridico e da prestagdo
jurisdicional.” MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil. v. 2. S3o Paulo: RT, 2015, p. 588.

Efetivamente substituiu-se a expressdo sentenca de mérito por decisdo de mérito, visto que decisGes
interlocutdrias podem decidir o mérito de forma definitiva ou, ainda, impedir que seja conhecido, sendo o caso,
por exemplo, da decisdo que homologa os cdlculos de liquidagdo de sentenca, que efetivamente tem de natureza
interlocutdria, contra a qual ja se admitia, na vigéncia do CPC/73 segundo o STJ, a ag¢do resciséria (AgRg no REsp
785.749/DF, rel. Min. Felix Fischer, 5.2 T., j. 10.10.2006, DJ 30.10.2006, p. 396)
® “O cabimento da acdo rescisdria limita-se a casos extraordinarios, expressamente enumerados em lei”.
MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil. v. 2. Sdo
Paulo: RT, 2015, p. 588.

7 “Rescindir, em técnica juridica, ndo pressupde defeito invalidante. E simplesmente romper ou desconstituir ato
juridico, no exercicio de faculdade assegurada pela lei ou pelo contrato (direito potestativo). A se comparar com os
mecanismos do direito privado, a rescisdo da sentengca tem a mesma natureza da rescisdo do contrato por
inadimplemento de uma das partes. Desfaz-se o contrato valido porque, em tal conjuntura, a lei confere a parte
prejudicada o direito de desconstituir o vinculo obrigacional. Assim, também, acontece com a parte vencida por
sentenca transitada em julgado, se presente alguma das situacdes arroladas no art. 485”. THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de direito processual civil: volume I. 42. ed. Sdo Paulo: Forense, 2005. p. 614.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et. al.]. Primeiros comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT,
2015, p. 1.367.
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Il — pronuncia a decadéncia do direito do autor ou a prescricdo de sua pretensao;
IIl — homologa o reconhecimento da procedéncia do pedido;
IV —homologa a transagao;
V —homologa a rendncia a pretensao do autor ou reconvinte.
De regra, ndo cabe acdo rescisoria, se ndo houve exame do mérito.
Ndo ha exame do mérito quando o juiz (art. 485):
| — indefere a peticdo inicial

Il — extingue o processo por abandono da causa pelo autor ou por desinteresse das

partes;
IIl — extingue o processo por falta de pressuposto processual;
IV — reconhece a existéncia de perempcao, de litispendéncia ou de coisa julgada;
V — verifica auséncia de legitimidade ou de interesse processual
VI — afirma a competéncia de juizo arbitral;
VI — homologa a desisténcia da acao;
VIl — extingue o processo por morte do autor, quando intransmissivel a agao;
VIl — em outros casos previstos em lei.

A extingdo do processo sem exame do mérito ndo obsta a que a parte proponha de novo

a acdo (art. 468), o que justifica o descabimento de acdo rescisodria.

No que diz respeito a legitimidade para a causa, é preciso cuidado, porque, ndo raro,
afirma-se a falta de legitimidade em casos em que a decisdo declara a inexisténcia do direito do

autor, portanto, com exame do mérito.

Imagine-se, por exemplo, que numa ac¢do fundada em acidente de transito, o réu argua,
a titulo de preliminar, sua falta de legitimacdo para a causa, porgue o acidente ndo foi causado

por seu veiculo, mas por terceiro. Se, apds a devida instrugao, o juiz acolhe essa alegagao, ainda
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gue erroneamente afirmando a ilegitimidade passiva do réu, ha exame do mérito, porque na
verdade a decisdo acolheu defesa consistente na negativa da autoria, matéria evidentemente

de mérito.

Parece claro que, se a acdo pode ser renovada (mesmas partes, mesmo pedido, mesma
causa de pedir), ndo cabe acdo rescisoria, por falta de interesse, isto €, por ndo ser necessaria a
rescisao da decisdo proferida, para que o autor obtenha o bem que pleiteia. Dai tem-se tirado a
ilacdo de que a acdo resciséria se destina a atacar coisa julgada material. Ndo havendo o
obstaculo da coisa julgada, a acdo resciséria é de regra desnecessdria e, por isso mesmo, nao
cabe, por ndo haver impedimento a decisdo judicial contraria ao decidido anteriormente. Falta
o requisito do interesse. Isso, porém, apenas de regra, porque pode ser rescindida a decisao
gue impede nova propositura da demanda ou a admissibilidade do recurso correspondente,

ainda que n3o seja de mérito (art. 966, § 2°).

A decisdo proferida em acdo de alimentos produz coisa julgada. Ela é suscetivel de
revisao, sobrevindo modificacdo no estado de fato ou de direito (art. 505, ), o que, porém, ndo
implica rescisdao ou perda de sua eficdcia, relativamente ao periodo anterior. Tendo-se
presente, porém, a regra da irrepetibilidade dos alimentos, pode faltar o requisito do interesse

para rescindir-se a decisao relativamente ao tempo em que vigorou.

A pedra de toque para se aferir da presenca de coisa julgada material consiste em
indagar da admissibilidade da propositura de agdo idéntica (mesmas partes, mesmo pedido,
mesma causa de pedir), para obter-se o mesmo bem da vida, denegado na ac¢do anterior, ou de
acao contraria, para subtrai-lo de quem o obteve, com base em novas provas ou em melhor

argumentacgdo juridica.

A coisa julgada supde decisdo de mérito’. A reciproca, porém, ndo é verdadeira, porque

nem toda decisdo de mérito produz coisa julgada, como, por exemplo, a que decreta a prisdo

° THAMAY, Rennan Faria Kriger. A coisa julgada no controle de constitucionalidade abstrato: em conformidade
com o Novo CPC. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 102-104. Segundo Ugo Rocco: “Crediamo che tale distinzione sai priva
di qualunque utilita e che, anzi, invece di charire i concetti serva a confonderli; dato infati, che nell’atualle sistema
legislativo, la forza obrligatoria e unicamente inerente alld sentenza inoppugnabile, si potra al massimo dire, che la
inoppugnibilita della sentenza constituisce um presopposto formale (e non il solo) dell’autorita do cosa giudicata
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civil do devedor de alimentos, que é suscetivel de cassacdo ou reforma por habeas corpus,
mesmo depois de transitar em julgado, o que torna desnecessdria a propositura de acdo
rescisoria’®.

Cabe acdo resciséria de decisdo proferida em processo de jurisdicdo voluntaria?

Nos processos de jurisdicdo voluntaria ndo ha declaracdo de direito e, por isso,

tampouco ha coisa julgada material.

Contudo, ha decisGes de mérito nos processos de jurisdicdo voluntdaria, motivo por que
ndo se pode pré-excluir o cabimento de agdo resciséria'’. O relevante é saber se por esta ou
aquela razdo é necessaria a acao, por falta de outro meio eficaz para excluir os seus efeitos. Em

outras palavras: cabe acdo resciséria, se presente o requisito do interesse de agir.

Certo é que, por agdo rescisoria se pode desconstituir a coisa julgada material, o que
suscita a questdo de sua compatibilidade com a Constituicdo Federal, que estabelece que a lei
nao prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada (art. 52, XXXVI).
Resolve-se facilmente a questdo, observando-se que a mesma Constituicdo se refere,

expressamente, a acdo rescisdria, nos artigos 102, 1, j, e 105, |, e.

Para a propositura de acdo resciséria, ndo se exige que a parte haja esgotado os
recursos cabiveis. E rescindivel decisdo de 12 grau, ainda que nio se haja interposto o recurso

de apelacao.

della sentenza.” ROCCO, Ugo. L'autorita della cosa giudicata e i suoi limiti soggettivi. Roma: Athaeneum, 1917, t. |,
p. 6-7. No mesmo sentido, conferir: BARBI, Celso Agricola. Da preclusdo no processo civil. Revista Forense, Rio de
Janeiro: Forense, no 158, p. 62 e ss., 1955; MARCATO, Anténio Carlos. PreclusGes: limitagdo ao contraditério?
Revista de Direito Processual Civil, Sdo Paulo, no 17, p. 105-114, jan./mar. 1980, p. 110.

10 “pROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, CPC. VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO LEGAL.
INOCORRENCIA. 1 - O manejo da ag3o resciséria &, por principio, medida judicial excepcional, e sua admiss3o deve
ser restritiva, em atencdo ao principio da seguranca juridica. 2 - Ndo merece prosperar a pretensao rescisoria nos
casos em que os dispositivos ventilados pelo postulante e a matéria trazida para deslinde ndo tenham sido
examinados pelo julgado o qual se postula a desconstituicdo. 3 - Ac¢do resciséria cujo pedido é julgado
improcedente”. (STJ - AR: 715 SP 1998/0001134-0, Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Data de Julgamento:
13/08/2014, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 22/08/2014)

" Nesse sentido: “E cabivel acao rescisoria contra qualquer espécie de decisdo de mérito, inclusive naquelas
concernentes as decisGes de jurisdicdo voluntaria”. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz.
MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil. v. 3. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 592.
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Se houve recurso, admitido e conhecido, o acérdao terd substituido a sentenca e contra

ele é que se devera dirigir a acdo rescisoria.

Rescindir ndo é anular e, menos ainda, o declarar a existéncia de nulidade. E que,
embora haja casos de resciséria por vicios que afetam a validade da sentencga, como, por
exemplo, a incompeténcia absoluta do juiz que a proferiu, (CPC, art. 966, Il), outros ha que,
nitidamente, supdem decisdo valida. Tal é o caso, por exemplo, da decisdo que haja
manifestamente violado norma juridica (CPC, art. 966, V). No caso de resciséria procedente por
haver o autor obtido, posteriormente ao transito em julgado, prova nova, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por si so, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel (CPC, art. 966, VII), a decisdo rescidenda ndo é apenas valida, como até mesmo
correta, a luz dos elementos constantes dos autos. O motivo para a rescisdo é superveniente, e

ndo contemporaneo a data do ato, como ocorre com a nulidade.

A acdo resciséria, observa Barbosa Moreira, resultou da fusdo dos institutos da querela

nullitatis e da restitutio in integrum. Diz:

Nas legislagdes dos paises germanicos, permaneceu nitida a marca da
dualidade de fontes: a acdo autbnoma de impugnacao, que ora assume
fisionomia correspondente a da querela nullitatis, ora a da restitutio in
integrum, recebe, num caso e noutro, diferentes denominagbes e
submete-se mesmo a uma certa diversidade de tratamento. No direito
brasileiro, a fusdo foi mais completa: ambos os filetes historicos
desembocaram na corrente da agao resciséria, apagando-se toda e
qgualquer distingdo formal. Ndo significa isso que ndo se possam
discernir, no elenco do art. 485 (agora 966), as hipdteses filidveis a

querela nullitatis e as que remontam a restitutio in integrum.12

12 José Carlos Barbosa Moreira. Comentérios do Cédigo de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro, Forense, 1998. v. V.
p. 102.
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Olhando-se para os casos filidveis a restitutio in integrum, vé-se bem que rescindir ndo é

anular. Observa Humberto Theodoro Junior:

Resciséria, no sentido técnico, é a acdo com que se procura romper, ou
cindir, a sentengca como ato juridico viciado ou defeituoso. Alguns
autores costumam defini-la como a¢éo com que se pede a declaragao

de nulidade da sentenca.

Adverte, porém, Pontes de Miranda que nulidade ndo se confunde com
rescindibilidade. Assim é que a agdo rescisdria ndo supde sentenca nula,
mas, ao contrario, sentenca valida, que produziu a coisa julgada.

‘Rescindir ndo é — ensina o mestre - decretar nulidade, nem anular. E

partir até em baixo: cindir’ (Tratado da A¢do Resciséria, 5° ed., p. 148).

Dai o acerto da posi¢cdo de Barbosa Moreira que, com base no texto do
art. 485 (agora 966), do C.P.C., onde se excluiu qualquer referéncia ao
vicio de nulidade do julgado, define a a¢do resciséria como ‘a acdo por
meio da qual se pede a desconstituicdo de sentenca transita em julgado,

com eventual rejulgamento, a seguir, da matéria nela julgada’."®”

Sentenca rescindivel ndo &, pois, sentenca nula e, muito menos, sentenca inexistente.

Anota Humberto Theodoro Junior:

 Humberto Theodoro Junior. Nulidade, inexisténcia e rescindibilidade da sentenga”. Ajuris, Porto Alegre, (25): jul.-
1982. p. 161-79.
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Na passagem para o direito moderno, fez- se distingdao entre sentenga
nula e sentenca inexistente, de sorte que entre os julgados eivados de
vicios trés categorias passaram a ser conhecidas: a) a sentenca

rescindivel; b) a sentenca nula; c) a sentenca inexistente.

O gue ndo existe ndo pode ser rescindido, de sorte que ndo se ha de
falar em acdo rescisdria sobre sentenca inexistente, tal como a que é
prolatada por quem ndo € juiz ou a proferida sem o pressuposto do

processo judicial, ou a que nunca foi publicada oficialmente.

A sentenca é nula ipso iure quando a relagdo processual em que se apoia
acha-se contaminada de igual vicio. Para reconhecé-lo ndo se reclama a
acdo rescisoria, posto que dita acdo pressupde coisa julgada, que por
sua vez reclama, para sua configuracdo, a formacao e existéncia de uma

relacdo processual vdlida.

Se a sentenca foi dada a revelia da parte, por exemplo, sem sua citagdo
ou mediante citacdo nula, processo vdlido inexistiu e,
conseqlientemente, coisa julgada ndo se formou. Assim, em qualquer
tempo que se pretender fazer cumprir o julgado, licito serd a parte

prejudicada opor a excegao de nulidade da sentenca.

Dai dizer Pontes de Miranda que a sentencga existente ou é ‘inatacavel’,

ou nula ipso iure, ou ‘rescindivel’

Rescindiveis™* s3o as decisdes de mérito, transitas em julgado, enquadraveis em alguma
das hipoteses do artigo 966 do CPC, quer se filiem a antiga “restitutio in integrum”, quer a

querela nullitatis.

" “AGAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. ERRO MATERIAL. CORREGAO. POSSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DA COISA
JULGADA. UTILIZACAO DA ACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. O erro material pode ser
corrigido a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, mesmo apds o transito em julgado da decisdo,
sem que isso ofenda a coisa julgada. 2. A ac¢do rescisdria ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal, sendo
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O vicio que torna rescindivel a decisdo pode ser imputdvel ao juiz, como nas hipdteses
de sentenca proferida por prevaricagdo, concussdo ou corrupg¢do do juiz; por juiz impedido ou
absolutamente incompetente e por manifesta violacdo da ordem juridica (art. 966, I, Il e V),
mas pode também relacionar-se ao comportamento de uma ou de ambas as partes, como
ocorre nos casos de dolo ou coac¢do da parte vencedora e de colusdo afim de fraudar a lei (art.
966, Ill). Quanto as sentencas nulas e as inexistentes, observa Humberto Theodoro Junior ndo

ser facil tracar um quadro que contenha nitidos tracos que as caracterizem. Diz:

No tracgar as linhas divisdrias da inexisténcia e da nulidade, em matéria
de sentencas, os autores ndo chegam a indicagdes precisas e uniformes,
sendo comum o mesmo vicio ser invocado ora como exemplo de
nulidade ora de inexisténcia, e, até mesmo, se chega a usar
indistintamente as expressdes nulidade e inexisténcia como se

equivalente fossem.

A confusdo é, no entanto, de menor significado, porquanto do ponto de

vista pratico os vicios se equivalem em conseqliéncias objetivas.

Inexistente, a meu ver, é o julgado que ndo redne as minimas condicdes

sequer para aparentar o ato processual que pretende ser.

Assim, inexistentes sdo, como lembra Pontes de Miranda: a) a sentenca
proferida pela pessoa que ndo é juiz; b) a sentenca que, proferida
oralmente, nunca chegou a ser escrita oficialmente; c) a sentenca que,
embora escrita pelo juiz, nunca chegou a ser publicada oficialmente (ob.

cit., p. 115).

Lembra-nos, também, Amaral Santos, que a falta de relatério e

motiva¢do provocam a nulidade da sentenca, por se tratar de requisitos

cabivel tdo somente em situagGes em que é flagrante a transgressao da lei, o que ndo ocorre no caso dos autos. 3.
O fato de o julgado haver adotado interpretacdo menos favoravel a parte, ou mesmo a pior dentre as possiveis,
ndo justifica o manejo da rescisdria, uma vez que ndo se cuida de via recursal com prazo de 2 anos. 4. Acao
resciséria improcedente”. (STJ - AR: 3911 RN 2008/0018823-9, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de
Julgamento: 12/06/2013, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de Publicacdo: nte\~14~)
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essenciais do ato decisdrio. Mas, acrescenta o mestre, é no dispositivo
ou conclusdo da sentenca que reside o comando que caracteriza o ato
judicial em tela. Por isso, mais do que nula, ‘sentenca sem dispositivo é
ato inexistente - deixou de haver sentenga’ (Primeiras Linhas de Direito

Processual Civil, 42 ed., vol. lll, n.651).

(-..)

(...) “a falta ou nulidade da citagdo inicial, essa, se ndo foi suprida com a
comparéncia, atravessa todo o processo executivo, como atravessaria o
processo de cognicdo e resistiria a sancdo pela sentenca’. E, por isso
mesmo, conclui Pontes de Miranda que ‘o citado nulamente e o nao
citado, que ndo compareceu, tem a actio nullitatis...” (Comentdrios ao

C.P.C., 1949, VI/431-432, apud Silva Pacheco, ob. cit., 11/429).

Tanto as sentencas inexistentes como as nulas ipso iure nao tém aptidao
para gerar a res iudicata (Pontes de Miranda, apud Silva Pacheco, ob.
cit., n. 1.658, p. 429). Mas, a sentenca nula existe como tal e até pode
produzir algum efeito enquanto ndo declarada nula. ‘O suporte fatico é
suficiente, mas deficiente’, no dizer de Pontes de Miranda. ‘A nulidade
supGe existéncia do ato juridico, mas invalidade...!, de sorte que ‘a
nulidade acontece no plano da validade; ndo no plano da eficacia; nem,

com mais forte raz3o, no plano da existéncia’ (ob. cit., p. 632)"".

3 - Irrescindibilidade e incompeténcia absoluta

A Lei dos Juizados Especiais (Lei 9.099/95), dispGe: "Art. 59 - N3o se admitird acdo

resciséria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei".

> Humberto Theodoro Junior. Nulidade, inexisténcia e rescindibilidade da sentenca”. Ajuris, Porto Alegre, (25): jul.-

1982. p. 161-79.
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Quid juris, no caso de incompeténcia absoluta do Juizado? Por exemplo: a que condena

o réu em valor superior ao da alcada, decreta o divércio de cOnjuges ou julga a¢do coletiva?

A primeira hipdtese tem solugdo expressa na mesma Lei: "Art. 39 - E ineficaz a sentenca

condenatdria na parte que exceder a alcada estabelecida nesta Lei".
A solucdo sera a mesma nos demais casos?

Uma solucdo possivel seria afirmar-se a validade absoluta de tal sentenca. Nao cabendo
acdo rescisoria, a coisa julgada dela decorrente haveria de ser inteiramente respeitada. Essa
solucdo deve ser afastada, por uma razdo fundamental: o juizo competente ndo perde sua
competéncia por atos de juizo absolutamente incompetente. Dito em outras palavras: a

usurpacao da competéncia de outro juizo ndo exclui a competéncia do juizo competente.

Ao contrario do que possa parecer, a previsao de a¢do resciséria para a sentenga
proferida por juizo absolutamente incompetente ndo enfraquece a sentenca. Reforca-a, porque

implica a sanacado da nulidade, uma vez decorrido o prazo decadencial'®

para sua propositura. O
mesmo paradoxo ocorre nos recursos: sem a previsdo de recurso, a autoridade
hierarquicamente superior poderia sempre cassar ou reformar a decisdo da autoridade inferior.
O recurso reforca a decisdo da autoridade inferior, porque limita o exercicio da competéncia da

superior: somente pode cassar ou reformar a decisdao da inferior, havendo recurso.

Conclui-se, pois, que h3a, na hipdtese, nulidade, ndo sanada pelo transito em julgado da

decisdo.

16 “ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. A teor da iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a
decadéncia da acdo rescisdria se comprova pelo transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo de
conhecimento, aferido pelo transcurso do prazo recursal e ndo pela certidao de transito em julgado que, ademais,
ndo aponta o transito naquela data, mas apenas certifica que a decisdo transitou em julgado" (AgRg na AR
2.946,RJ, relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 19.03.2010; AgRg na AR 4.666, CE, relator o
Ministro Herman Benjamin, DJe 23.02.2012). Espécie em que a decisdo que se pretende rescindir foi publicada no
Didrio da Justica Eletronico em 13 de outubro de 2011, tendo o prazo recursal comegado a fluir no dia 14,
encerrando-se no 28 de outubro de 2011. Sem a interposi¢do de qualquer recurso, o acérdao impugnado transitou
em julgado no dia 29 subsequente, e a presente acao rescisoria sé foi ajuizada em 30 de abril de 2014, a destempo,
portanto. Agravo regimental desprovido”. (STJ - AgRg na AR: 5381 RS 2014/0100890-9, Relator: Ministro ARI
PARGENDLER, Data de Julgamento: 11/06/2014, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 01/07/2014)
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4 - A necessidade da tutela resciséria como critério para o cabimento da acao
.. ~ ~ .. 17 - . . .
A limitacdo da acdo rescisoria™’ as decisdes que produzam coisa julgada material tem
sua explicagdao na circunstancia de que, quanto as outras, ndo ha a indiscutibilidade que exigiria

sua rescisdo, em casos graves como os arrolados no artigo 966 do CPC*,

A fragueza dessa explicagdo encontra-se em que ha outras sentencas, ou até mesmo
decisdes interlocutdrias, que, embora ndo produzam coisa julgada material, em sentido

proprio, apresentam-se tdo definitivas, imutaveis e indiscutiveis como se o fossem.

Sirvam de exemplo os casos da decisdo que indefere a peticdo inicial, em acdo proposta
no ultimo dia do prazo decadencial, e o do acérddo que decreta a deser¢do, porque o tribunal

ndo viu o documento comprobatdrio do preparo, mas que |4 se encontrava.

Se devemos admitir, em casos de suma gravidade, a rescisdo de decisdes que
produziram coisa julgada material, declarada intangivel pela Constituicdo, como ndo admitir,
em casos de igual gravidade, a rescisdo de decisdes que nem sequer se encontram blindadas

pela coisa julgada?

Assim, para admitir-se acdo resciséria, deve-se indagar, ndo tanto se é de mérito a

decisdo, mas se é decisdo cujos efeitos ndo podem ser afastados sendo por sua rescisao.

Em outras palavras, o critério decisivo é o do interesse, compreendido este como

necessidade da tutela rescisdria, para afastar dano doutro modo irrepardvel e por ela reparavel.

Esse interesse apresenta-se evidente, no caso de decisdo que haja produzido coisa

julgada material. Precisa ser demonstrado, nos demais.

7 “Trata-se de procedimento especial que, via de regra, comporta trés juizos: o de admissibilidade, o de anulagédo
(juizo rescindens) e o de rejulgamento (rescissorium). Configurados os respectivos pressupostos, a cumulagdo é
obrigatdria e deve ser formulado pedido expresso neste sentido (art. 327)”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et.
al.]. Primeiros comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1.368.

8«0 ajuizamento da agdo rescisoria esta condicionado a existéncia de trés requisitos fundamentais: a) decisdo
judicial de mérito (ou que ndo permita a repropositura da demanda, ou que, ainda, impega o reexame do mérito
pelo tribunal) transitada em julgado; b) invocacdo razoavel de um dos fundamentos rescisérios; e c) propositura
dentro do prazo decadencial”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et. al.]. Breves comentdrios ao Novo Cddigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 2.147.
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Com esse critério, ndo se abrem desmedidamente as portas para a multiplicacdo de tais
acOes, mas apenas se as entreabre, para que ndo tenhamos que conviver com hipoteses de
decisdes causadoras de danos irrepardveis, mas irrescindiveis, simplesmente porque nao
caracterizadas como de mérito, ainda que proferidas por juiz peitado, ou impedido, ou

absolutamente incompetente, etc.

5 - Os elementos da agdo rescisdria
5.1 - As partes — legitimidade e interesse

O artigo 967 do CPC estabelece que tém legitimidade para propor a ag¢do resciséria
guem foi parte no processo ou o seu sucessor a titulo universal ou singular; o terceiro
juridicamente interessado; o Ministério Publico, se ndo foi ouvido no processo em que lhe era
obrigatdria a intervengao, se a decisdao rescindenda resultou de simulagdao ou de colusao entre
as partes, afim de fraudar a lei, bem como em outros casos em que se impunha a sua atuacao;

aquele que n3o foi ouvido no processo em que lhe era obrigatéria a intervengio™.

1 «Tem legitimidade para propor agdo resciséria as partes, terceiro juridicamente interessado (que, como se
decidiu, é “aquele estranho a relagdao processual na qual foi proferida a decisdo rescindenda, mas que por ela
tenha sido reflexamente atingido”, STJ, REsp 361.630/DF, rel. Min. Laurita Vaz, 5.2 T., j. 04.02.2010), o Ministério
Publico e aquele que ndo foi ouvido no processo em que lhe era obrigatéria a intervengdo (art. 967, lll, ado
CPC/2015). O Ministério Publico tera legitimidade para ajuizar a¢do rescisdria, nos casos “em que se imponha sua
atuacdo” (art. 967, Ill, c). Essa hipdtese, embora ndo prevista textualmente no CPC/1973, era compreendida pela
jurisprudéncia, preponderando, entdo, o entendimento de que as hipdteses previstas no inc. lll do art. 487 do
CPC/1973 (correspondentes as alineas a e b do art. 967, lll, do CPC/2015) seriam meramente exemplificativas (STJ,
EAR 384/PR, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 1.2 Sec¢do, j. 08.02.2006), admitindo-se, assim, que o Ministério
Publico teria, por exemplo, legitimidade para o ajuizamento de agdo resciséria quando se estiver diante de
“interesse publico indisponivel” (STJ, REsp 441.892/AC, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 4.2 T., j. 11.11.2008),
hipotese que encarta-se no art. 178, |, do CPC/2015. Ndo sendo o Ministério Publico parte no processo, devera ser
intimado para atuar como fiscal da ordem juridica (art. 967, paragrafo Unico, do CPC/2015). Tem legitimidade para
mover a acdo, também, “aquele que ndo foi ouvido no processo em que lhe era obrigatdria a intervengdo” (art.
967, IV, do CPC/2015). E o que ocorre, por exemplo, caso ndo intimada a Comissdo de Valores Mobilidrios ou o
Conselho Administrativo de Defesa EconOmica, nos casos em que a lei imponha sua intervengdo (cf,,
respectivamente, arts. 31 da Lei 6.385/1976 e 118 da Lei 12.529/2011)”. MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo
de Processo Civil Comentado: com remissdes e notas comparativas ao CPC/1973. 3. ed., Sdo Paulo: RT, 2015, p.
1.310.
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A legitimidade de quem foi parte no processo ou seu sucessor a titulo universal ou
singular ndo suscita maiores duvidas. Tem legitimidade, por exemplo, o cessionario, para

rescindir a decisdo que rescindiu o compromisso de compra e venda.

O Ministério Publico tem legitimidade, exclusiva, para rescindir decisdao proferida em
processo em que deveria ter intervindo como fiscal da ordem juridica. Também tem

legitimidade para a rescisdria fundada em simulagdo ou colusdo das partes, para fraudar a lei.

A decisdo de mérito, quando proferida sem ser ouvido no processo alguém cuja
intervencdo era obrigatdria, é nula, se unitdrio o litisconsércio, e ineficaz, se necessario. Em
principio, a hipotese ndo seria de ag¢do resciséria, porque a nulidade ou a ineficacia pode ser

decretada a qualquer tempo. Todavia, ela é admissivel, por disposigdo expressa.

Quanto ao terceiro juridicamente interessado, chama-se a atencdo para a circunstancia
de que a acdo rescisdria via de regra nao se restringe ao juizo rescindens, mas envolve pedido
de novo julgamento da causa, o chamado juizo rescissorium. Dai extrai-se importante
conclusdo, qual seja, a de que o interesse que justifica a assisténcia pode ndo ser suficiente
para legitimar a propositura de acdo resciséria. Somente quem deveria ou poderia ter atuado
no processo como parte é que pode propor acao rescisdria. Assim ndo se entendendo, estar-se-
ia a admitir que pessoa sem legitimacdo para o julgamento origindrio, pudesse té-la para novo

julgamento da mesma causa.

A mera sujeicdo a eficacia da sentenga nao legitima necessariamente o terceiro.
Considere-se, por exemplo, a hipotese de acdo reivindicatdria julgada procedente. O credor do
réu, que nao pdde intervir no processo como assistente, porque seu interesse era apenas
econdmico, e ndo juridico, tampouco tem legitimidade para pedir novo julgamento da causa,
por acdo rescisoria. Julgada procedente acdo de cobranca, ndo tem legitimidade para pedir
novo julgamento da causa o credor do réu, que sofreu prejuizo de fato. Apenas pode pedir a

rescisao por colusdo entre as partes.
O interesse justificador da assisténcia simples ndo é suficiente para legitimar a

propositura de agdo rescisoria. Assim, o sublocatario pode intervir, como assistente simples, na
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acao de despejo proposta pelo locador contra o locatdrio, mas nao tem legitimidade para nela
atuar como parte. Por isso mesmo, ndo tem legitimidade para pedir novo julgamento, por a¢do

rescisoria, embora atingido pela eficacia da sentenca.

O sublocatario, de regra, ndo tem legitimidade para rescindir a sentenca de despejo,
ainda que alegando conluio entre o locador e o locatdrio. E que, nos termos do artigo 15 da Lei
8.245, de 18.10.91, rescindida ou finda a locacdo, qualquer que seja sua causa, resolvem-se as
sublocacBes. A extincdo da locacdo, por sentenca, ndao outorga, ao sublocatario, maiores

direitos do que os que decorreriam da extin¢do por convencao das partes.

No caso de a¢do proposta contra sociedade, o sdcio ou acionista ndo tem legitimidade
para intervir como assistente. Seu interesse é meramente econdémico. Ndo tem, pois,
legitimidade para propor a¢do rescisoria. O terceiro so tem interesse juridico para legitima-lo a
promover a ac¢ao rescisdria, quando os efeitos reflexos que resultam da sentenga tiverem
repercussao em sua situagao juridica; ndo, quando o efeito é meramente de fato. Os sdcios,
decerto, tém interesse econémico proprio em uma sentenca favoravel a empresa da qual

participem, contudo, sé excepcionalmente terdo interesse juridico proprio.

O credor com legitimidade para propor acdo pauliana, anulatéria de alienacdo em

fraude contra credores, tem legitimidade para a rescisoria fundada em colusdo entre as partes.

Tem-se, portanto, como regra, que tem legitimidade para propor a¢do rescisoria apenas
o terceiro alcangado pela autoridade da coisa julgada, ou pelo chamado efeito extensivo do

julgado.

O substituido, parte em sentido material, é atingido pela autoridade da coisa julgada,
legitimando-se, assim, a propositura de ac¢do rescisdria, haja ou ndo intervindo no processo

como assistente litisconsorcial.

Nos casos de acdo proposta por sécio ou acionista para anular deliberacdo social, de
acdo condenatdria proposta por credor solidario, de acdo de reivindicacdo proposta por
conddémino ou herdeiro, casos todos que admitem assisténcia litisconsorcial, ndo hd duvida

guanto a legitimacdo do sdcio, acionista, condomino ou herdeiro que ndo participou do
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processo. Legitimado que estava a atuar no processo como parte, na condicdo de assistente
litisconsorcial, legitimidade tem para pedir novo julgamento da causa, através de acdo

resciséria. O problema que, entao, se pde, é quanto ao interesse.

Quem sustenta que a autoridade da coisa julgada ou, o que dd no mesmo, a eficacia
extensiva do julgado, atinge o terceiro que, embora legitimado, ndo participou do processo,
coerentemente ha de afirmar seu interesse na rescisdo da decisdo que o prejudicou. Quem
sustenta que a autoridade da coisa julgada é restrita as partes, poderda negar a rescisoria,

porque desnecessaria, faltando, pois, o requisito do interesse de agir.

Instituicdo previdenciaria, em face da reclamatodria que vise a declaragdo da existéncia
de contrato de trabalho entre reclamante e reclamado, pode ser atingida por efeito reflexo da
sentenca, o que legitima sua intervencdo no processo como assistente simples. Se intervém,

ndo poderd, em processo posterior, discutir a justica da decis30?°, salvo nos casos previstos no

20 up sentenga de mérito transitada em julgado que tiver sido prolatada contra texto da CF e da lei pode ser
desconstituida pela agdo resciséria. A sentenga de mérito transitada em julgado que seja injusta faz,
inexoravelmente, coisa julgada material, sendo insuscetivel de impugnagao por agdo resciséria, por mais grave que
possa ter sido a injustica. Isto porque, sendo a acdo resciséria meio excepcional de impugnacdo das decisdes
judiciais de mérito transitadas em julgado, e levando-se em consideracdo preceito hermenéutico de que as
hipdteses de excecdo, isto é, de cabimento da acdo rescisdria previstas pela lei devem ser interpretadas de
maneira estrita, doutrina e jurisprudéncia tém entendido, corretamente, ndo ser possivel rescindir-se sentenca sob
fundamento de injustica. Somente a sentencga inconstitucional ou ilegal, tendo sido acobertada pela coisa julgada
material, pode ser desconstituida pela via da a¢do rescisdria”. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos,
Editora Revista dos Tribunais, 62 edi¢do, 2004, p. 513/514. Nesse mesmo sentido é a doutrina de Ovidio A.
Baptista da Silva: “a agdo resciséria, assim como os recursos extraordinarios e os juizos de cassa¢do dos sistemas
europeus, cuja origem remonta a querela nullitatis do direito medieval, ndo tém por finalidade a reparagdo de
injusticas, porventura causadas aos litigantes pelo julgado que se busca desconstituir. S3o instrumentos criados
para protecdo, primordialmente, do sistema legal globalmente considerado, nos casos em que a sentencga o tenha
ferido com tal intensidade que, na visdo do legislador, seja aconselhdvel renunciar a seguranga juridica
representada pela coisa julgada, para protegé-lo contrajulgados (sic) que gravemente o vulnerem em pontos
essenciais” (Sentenca e Coisa Julgada — Ensaios e Pareceres — Editora Forense, 42 edi¢do, 2003, p. 358.

ACAO RESCISORIA. VIOLAGAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. FRAUDE DE EXECUGAO. CITAGAO VALIDA.
PRESUNCAO RELATIVA DE CONHECIMENTO DA ACAO EM CURSO CONTRA O ALIENANTE. 1. A exigéncia de 'citacdo
valida', para efeito de configuracdo de fraude de execucdo, conforme previsto no art. 593, Il, do CPC, constitui
presuncdo relativa de conhecimento de demanda executiva em curso contra o alienante do bem. 2. A ACAO
RESCISORIA NAO SE PRESTA A CORRIGIR INJUSTICAS, MA APRECIACAO DA PROVA OU ERRO DE JULGAMENTO,
SENAO AQUELES CATALOGADOS EM NUMERUS CLAUSUS NO ART. 485 DO CPC. 3. Pedido julgado improcedente.
(STJ, AR 3574 / SP, SEGUNDA SECAO, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, j. 23/04/2014, DJe 09/05/2014)
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGAO RESCISORIA. VIOLAGAO LITERAL A ARTIGO DE LEI. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO DE NOVO DEBATE DA LIDE ORIGINARIA. CORRECAO DE INJUSTICA. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. 1. "A ac3o resciséria ndo é o meio adequado para corrigir suposta injustica da sentenca, apreciar
ma interpretacdo dos fatos, reexaminar as provas produzidas ou complementa-las. Precedentes do STJ" (AgRg no
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REsp 1.220.197/SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 8/10/2013, DJe 18/10/2013). 2.
Longe de apontar literal violagdo a disposicdo de lei (art. 584, inciso V, do CPC), a pretensdo do autor é reabrir, pela
via excepcional escolhida, o debate sobre a proporcionalidade da sangdo aplicada por ato incompativel com a
fungdo de policial militar exercida, o que ndo é compativel com via da agdo resciséria, pois tal ndo é cabivel para o
fim de correcdo de supostas injusticas quanto aos fatos da causa. SUmula 83/STJ. Agravo regimental improvido.
(STJ, AgRg no AREsp 482643 / SP, SEGUNDA TURMA, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS j. 22/04/2014, Dle
29/04/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. ACAO
RESCISORIA. NAO OCORRENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
ALEGAGAO DE VIOLAGAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
A lide foi solucionada na instancia de origem com a devida fundamentagdo, ainda que sob 6ética diversa daquela
almejada pelo ora recorrente. Todas as questdes postas em debate foram efetivamente decididas, ndo tendo
havido vicio algum que justificasse o manejo dos Embargos Declaratérios. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa as normas ora invocadas. 2. A ACAO RESCISORIA NAO
E O MEIO ADEQUADO PARA CORRIGIR SUPOSTA INJUSTICA DA SENTENCA, APRECIAR MA INTERPRETACAO DOS
FATOS, REEXAMINAR AS PROVAS PRODUZIDAS OU COMPLEMENTA-LAS. 3. A ofensa a dispositivo de lei capaz de
ensejar o ajuizamento Da Ag¢do Rescisdria calcada no inciso V do art. 485 do Diploma Processual Civil é aquela
evidente, direta, aberrante, observada primo oculi, ndo a caracterizando aquela que demandaria, inclusive, o
reexame das provas da acdo originaria, tal como ocorre na presente hipdtese. 4. Agravo Regimental do
MUNICIPIO DE GOIANIA/GO desprovido. (STJ, AgRg no REsp 1202161 / GO, PRIMEIRA TURMA, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, j. 18/03/2014, DJe 27/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DA LITERALIDADE DA NORMA. NECESSIDADE. ERRO DE FATO.
INEXISTENCIA. DOLO E FALSIDADE DA PROVA. DOCUMENTO NOVO. PRESSUPOSTOS PARA CONFIGURAGAO. 1.
Somente se autoriza a rescisdo do julgado por violagdo legal quando contrariada a norma em sua literalidade, ndo
se justificando a desconstituicdo por injustica ou ma interpretacdo da prova. 2. O erro de fato ensejador da
resciséria decorre do desconhecimento da prova, exigindo-se a inexisténcia de pronunciamento judicial a respeito,
de modo que o equivoco na apreciagdao daquela ndo ampara o pedido. 3. Afasta-se o dolo ou a falsidade da prova
se ndo houve impedimento ou dificuldade concreta para atuacdo da parte, sobretudo quando os elementos dos
autos, em seu conjunto, denotam o acerto do julgado rescindendo. 4. Admite-se a rescisdao por documento novo
quando o autor, ao tempo do processo primitivo, desconhecia-o ou era-lhe impossivel junta-lo aos autos. 5. Agao
resciséria improcedente. (STJ, AR 1370 / SP, TERCEIRA SECAO, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, j. 11/12/2013,
DJe 19/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. INCONFORMISMO COM A TESE ADOTADA. AGAO RESCISORIA.
VIOLACAO LITERAL DE LEl. NAO DEMONSTRACAO. INTERPRETACAO LEGITIMA. ERRO DE FATO. REEXAME DO
ACERVO FATICO. CORRECAO DE INJUSTICAS. INADEQUACAO DO RITO RESCISORIO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
1. Ndo hd a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, como se depreende da leitura do acdérddo recorrido, que enfrentou os temas abordados na agdo
rescisoria, quais sejam, suposta violagdo literal ao art. 92, §§ 12 e 32, do Decreto-Lei n. 406/68 e ao art. 966 do
Cadigo Civil, além de erro de fato quanto ao registro da sociedade empresarial. 2. Contudo, o Tribunal de origem
julgou improcedente a ag¢do, por auséncia de violagdo literal de lei, pois adota a tese juridica de que a autora se
enquadrava como sociedade empresarial, e por inexisténcia de erro de fato, visto a irrelevancia do equivoco
guanto ao local em que foi registrado o contrato social para o deslinde da controvérsia. 3. Entendimento contrario
ao interesse da parte ndo se confunde com omissao no julgado.

4. A pretensdo rescisoria, fundada no art. 485, inciso V, CPC, conforme o entendimento doutrindrio e
jurisprudencial, tem aplicacdo quando o aresto ofusca direta e explicitamente a norma juridica legal, ndo se
admitindo a mera ofensa reflexa ou indireta. 5. O acérddo rescindendo ndo promoveu violagdo literal, pois a
interpretacdo dada pelo acérddo quanto ao art. 99, §§ 12 e 32, do Decreto-Lei n. 406/68 se coaduna com a
jurisprudéncia no sentido de que o gozo do beneficio fiscal concedido as sociedades uniprofissionais demanda
necessariamente a prestacdo dos servicos em carater personalissimo e que ndo haja estrutura empresarial (EREsp
866.286/ES, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, DJe 20/10/2010). 6. Nem mesmo a alegacdo
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artigo 123 do CPC. Se nao intervém, a sentenca ndo lhe pode ser oposta como coisa julgada.
Pode ser repelida como res inter alios acta. Ndo precisa nem deve propor acao rescisoria. Na
acao que lhe mova o prejudicado, a existéncia do contrato de trabalho sera livremente
discutida, podendo dela decorrer contradicdo, que serd apenas légica e ndo juridica, com o

julgado anterior.

Rejeitado, por insuficiéncia de provas, pedido formulado em acdo popular, outro
cidaddo ndo tem interesse legitimo para rescindir a cidaddo, porque pode simplesmente
renovar o pedido. Julgado improcedente pedido formulado em agao coletiva relativa a direitos
individuais homogéneos, o titular do direito individual ndo tem interesse legitimo para rescindir

a decisdo, porque ndo prejudicado pela coisa julgada (Lei 8.078, art. 103, § 29).

5.2 - A causa de pedir

Via de regra, ha, na acdo resciséria, cumulacdo de acdes, pois, como estabelece o artigo
968, |, do CPC, deve o autor, se for o caso, cumular ao pedido de rescisdao o de novo julgamento

da causa.

vinculada ao paragrafo unico do art. 966 do Cédigo Civil socorre a autora, pois a ressalva contida na literalidade do
seu texto - salvo se o exercicio da profissdo constituir "elemento de empresa" - esta configurada quando o servigo
é prestado sem carater personalissimo e de forma empresarial, o que afasta o beneficio fiscal previsto no art. 99,
§§ 12 e 32, do Decreto-Lei n. 406/68. 7. "A ACAO RESCISORIA NAO E O MEIO ADEQUADO PARA CORRIGIR SUPOSTA
INJUSTICA DA SENTENCA, APRECIAR MA INTERPRETACAO DOS FATOS, REEXAMINAR AS PROVAS PRODUZIDAS OU
COMPLEMENTA-LAS. PRECEDENTES DO STJ" (RESP 924.012/RS, REL. MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, JULGADO EM 20/11/2008, DJE 09/12/2008). 8. "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." (Simula 83/STJ). Agravo
regimental improvido. (STJ, AgRg no AREsp 406332 / MS, SEGUNDA TURMA, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j.
07/11/2013, DJe 14/11/2013)

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. DEPOSITO PREVISTO NO ART. 488, Il, DO CPC. NAO
OBRIGATORIEDADE. BENEFICIARIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. SUMULA 343/STF. INAPLICABILIDADE.
VIOLACAO LEGAL. INOCORRENCIA. ATIVIDADE RURAL. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO. 1. O autor da acdo
resciséria que for beneficidrio da justica gratuita ndo estd compelido a fazer o depdsito prévio previsto no art. 488,
I, do Codigo de Processo Civil. 2. E inaplicavel a Simula 343/STF quando a questdo n3do estd fundamentada em
texto legal de interpretagdo controvertida nos Tribunais. 3. A acdo rescisOria constitui meio excepcional de
impugnacdo, ndo se prestando a apreciar a justica ou a injustica da decisdo rescindenda.

4. Sendo as provas apresentadas insuficientes a comprovacdo da atividade ruricola, ndo hd como reconhecer o
direito a aposentadoria por idade de trabalhador rural. 5. A¢do resciséria improcedente. (STJ, AR 3052 / CE,
TERCEIRA SECAO, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, j. 24/04/2013, DJe 07/05/2013)
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Cada uma dessas a¢des tem sua causa de pedir. No que se refere a segunda, isto é, ao
pedido rescissorium, trata-se de novo julgamento da causa. Ndo haja duvida, pois: no que diz
respeito ao judicium rescissorium, as partes, o pedido e a causa de pedir sdo os mesmos da
acdo que originou a decisdo rescindenda. E expressiva, a propdsito, a expressdo do artigo 968, |,

do CPC: novo julgamento do processo (da causa).

No que diz respeito ao juizo rescindens, a causa de pedir consiste na alegacao, feita pelo
autor, da ocorréncia de fato subsumivel em algum dos dispositivos do artigo 966, apto a
justificar a rescisdo da sentenca, como a prevaricacdao, o impedimento, dolo, colusdo, prévia

existéncia de coisa julgada, etc.

No caso de rescisoria fundada em manifesta violagao da norma juridica, a causa petendi

€ a mesma, ainda que indicados como violados diferentes dispositivos legais.

Violar norma juridica nada mais significa do que contrariedade ao Direito. Nao tem, pois,
maior relevancia, a circunstancia de situar-se tal contrariedade neste ou naquele dispositivo
legal. O comando contido na decisdo constitui norma concreta que, no caso de contrariedade
ao Direito, supde norma abstrata estabelecendo o contrario. Ora, ndo se pode logicamente
imaginar sendo uma norma abstrata com sinal contrario. Esta é que tera sido violada, ainda que
0 autor aponte varios dispositivos legais como infringidos ou que, equivocadamente, deixe de
indicar o artigo, inciso ou alinea que a consagra. Também a propodsito de resciséria cabe

invocar-se o aforismo: curia novit jus.

5.3 Os pedidos rescindens e rescisssorium

O autor deve, na peticdo inicial, indicar com clareza, o que pretende rescindir, do que
decorrem relevantes consequéncias processuais, como o valor da causa, a competéncia, a
contagem do prazo decadencial e, em determinadas hipdteses, a prépria admissibilidade da

acao.

Em principio, pode o autor limitar o pedido de rescisdo a um ou alguns dos capitulos da
decis3o. Ha casos, todavia, em que somente é admissivel a rescisdo integral. E o que ocorre, por
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exemplo, quando a rescisdria se funda em incompeténcia absoluta. Em outros, o acolhimento
do iudicium rescindens acarreta, como consequéncia, a insubsisténcia dos capitulos vinculados

como no caso de rescisdao da parte da decisao que rejeitou a preliminar de prescrigao.

Estabelece o Cédigo que o direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do
transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo (art. 975). Portanto, no caso de
decisdo parcial de mérito proferida no curso do processo, o prazo, ndo se conta da data do

transito em julgada da decisao rescidenda, mas da ultima decisdo proferida no processo.

Se houve recurso, mas dele ndo conheceu o tribunal ad quem, é contra a decisdo
recorrida que se ha de dirigir a acdo resciséria. E preciso cuidado, porém, especialmente com os
recursos extraordindrio e especial, face ao que dispde a Simula 249 do STF: “E competente o
Supremo Tribunal Federal para a a¢do resciséria, quando, embora ndo tendo conhecido do
recurso extraordinario, ou havendo negado provimento ao agravo, tiver apreciado a questdo
federal controvertida.” Em esséncia, diz a sumula que é objeto do pedido de rescisdo o acérdao
gue haja substituido a decisdo recorrida, ainda que se haja impropriamente utilizado a

expressao “nao conheceram do recurso”.

Ademais, “o Superior Tribunal de Justica é competente para julgar acdo rescisoria nos
casos em que, apesar de ndo ter sido conhecido o recurso especial com fundamento no débice

das Sumulas 282/STF e 7 e 83/STJ, a decisdo rescindenda analisa o mérito da demanda”®’.

O pedido de rescisdo deve ser cumulado com o de novo julgamento, quando for o caso
(CPC, art. 968, 1). Nao cabe a cumulacdo, por exemplo, no caso de rescisoria por ofensa a coisa

julgada.

1 STJ - AR: 3570 RS 2006/0112897-7, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento: 14/05/2014,
S3 - TERCEIRA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 28/05/2014
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6 - O prazo de decadéncia
O Cédigo deixa claro que o prazo de 2 anos®? estabelecido para a propositura de acdo
rescisoria é de decadéncia®, ao declarar gue se extingue o direito a rescisdo (art. 975). Ndo se

trata, pois, de prazo prescricional.

A prescricdo vincula-se a ideia de pretensdo, no sentido de poder juridico de exigir uma
prestacdo do devedor e, portanto, a existéncia de uma relacado juridica do tipo credor-devedor.
Tais relacbes podem originar acGes declaratdrias, porém, mais comumente, originam acoes
condenatdrias, quais sejam, sentencas que visam a condenacao do réu a uma determinada

prestacdo, positiva ou negativa.

A decadéncia vincula-se a ideia de direito potestativo ou formativo, no sentido de poder
juridico de praticar ato (geralmente consistente em declaracdo de vontade recepticia) a cujos
efeitos fica sujeita a outra parte, independentemente de sua vontade e, as vezes, até mesmo
sem que disso tenha conhecimento. Trata-se, ai, de relacdes juridicas do tipo poder-sujeicao,
gue podem originar acOes declaratérias (de existéncia da relagcdo), porém, que, mais

comumente, ddo margem a sentencga constitutiva.

2 “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL VERIFICADO. SUMULA
401/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Consoante entendimento firmado na Sumula 401 do Superior Tribunal de
Justica, o prazo decadencial da agdo resciséria sé se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial. 2. Na espécie, segundo o acérddo recorrido, a fluéncia do prazo decadencial bienal para o
ajuizamento da acdo rescisoria teve inicio em 1/6/2010, data seguinte ao transito em julgado da decisdo que
confirmara a inadmissdo do recurso extraordinario. Assim, confirma-se a decadéncia reconhecida pelo Tribunal de
origem, porquanto protocolizada a exordial da acdo rescisoria apenas em 22/5/2013. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento”. (STJ - AgRg no REsp: 1502683 MG 2014/0318862-5, Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 24/03/2015, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 07/04/2015)

2 “AGAO RESCISORIA. PROCESSO CIVIL. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA
DECISAO PROFERIDA. DECISAO DO STF QUE DECLAROU O RECURSO EXTRAORDINARIO PREJUDICADO EM FACE DO
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. IRRELEVANCIA. 1. O prazo para o ajuizamento da acdo resciséria é de 2
anos, a contar do dia seguinte ao término do prazo para a interposi¢do do recurso em tese cabivel contra o ultimo
pronunciamento judicial de mérito. 2. A decisdo do STF que julga prejudicado recurso extraordindrio ante o
transito em julgado de decisdo do STJ que proveu recurso especial ndo tem o conddo de interferir na contagem do
prazo decadencial de 2 anos previstos no art. 495 do CPC (AgRg na AR n. 4.567/PR, Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJe 19/4/2011). 3. A certiddo da Coordenadoria da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica atesta,
somente, a ocorréncia do transito em julgado, e ndo a data em que este se teria, efetivamente, consumado. 4.
Acdo rescisoria extinta, com resolugdo de mérito”. (STJ - AR: 4353 SC 2009/0207948-9, Relator: Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento: 28/05/2014, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de Publicacdo: Dle
11/06/2014)
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Em principio, as acdes meramente declaratérias sdo perpétuas, ndo sujeitas a prazo,
quer de prescricdo, quer de decadéncia. E bem de ver, porém, que tratando-se de declarar a
existéncia de crédito ou de direito formativo, faltara o requisito do interesse para a declaragao

da existéncia de crédito prescrito ou de direito formativo caduco.

Sobre o tema é de se mencionar artigo de Agnelo Amorim Filho, com as seguintes

conclusoes:

12) - Estdo sujeitas a prescricdo (indiretamente, isto €, em virtude da
prescricdo da pretensdo a que correspondem): - todas as acdes

condenatorias, e somente elas;

23) - Estdo sujeitas a decadéncia (indiretamente, isto é, em virtude da
decadéncia do direito potestativo a que correspondem): - as ac¢des

constitutivas que tém prazo especial de exercicio fixado em lei;

33) - Sdo perpétuas (imprescritiveis): - a) as a¢des constitutivas que nao
tém prazo especial de exercicio fixado em lei; e b) todas as agdes

declaratorias.

Viarias inferéncias imediatas podem ser extraidas daquelas trés
proposicdes. Assim: a) ndo hd acgbes condenatdrias perpétuas
(imprescritiveis), nem sujeitas a decadéncia; b) ndo ha acgdes
constitutivas sujeitas a prescricdo; e c) ndao hd agbes declaratdrias

sujeitas a prescricdo ou a decadéncia. 24

Ao direito de rescindir sentenca nao corresponde qualquer prestacdo devida pelo réu.
Trata-se de exercicio de direito formativo, dependente de sentenca constitutiva, pertencente,

pois, a categoria dos direitos formativos que sé podem ser exercidos por meio de acao.

** AMORIM FILHO. Agnelo. Critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e para identificar as acdes
imprescritiveis. Revista de Direito Processual Civil. Sdo Paulo (3): 95-132, jan./jun. 1961.
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A agdo rescisoéria funda-se, pois, na existéncia de um de um direito formativo. Trata-se
de acdo constitutiva negativa, sujeita a prazo decadencial, por ter prazo fixado em lei para o seu

exercicio, sob pena de extin¢do do direito.

7 - Fundamentos para a rescisao
7.1 - Prevaricagao, concussao ou corrup¢ao do Juiz

Prevaricagdo, nos termos do artigo 319 do Cddigo Penal, é “retardar ou deixar de
praticar, indevidamente, ato de oficio, ou praticd-lo contra disposicao expressa de lei, para

I”

satisfazer interesse ou sentimento pessoa

A concussao consiste em “exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda
gue fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida” (Céd. Penal,

art. 316).

A corrupcdo (passiva) consiste em “solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta
ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela,

vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem” (Céd. Penal, art. 317).

A prevaricacado, a concussao e a corrupc¢ao — diz Pontes de Miranda - viciam a sentenca,
por imperativo moral. O homem, em quem o Estado depositou a confianca de julgar, traiu-o,
traindo a sua funcao, - ele, que, no seu papel, deve ser indiferente aos grandes e aos pequenos
e, até, acostumar-se a ver que o ato de justica exige dupla coragem, a de ferir a grandes, que

estdo em faltas, e a pequenos, que também as cometem. *°

A semelhanca do que ocorre com a prova falsa, a prevaricacdo, concussdo ou corrup¢io
do juiz26 pode tanto ter sido apurada em processo criminal, quanto ser provada na propria acao

resciséria. 2’

> PONTES DE MIRANDA. Comentérios ao Cddigo de Processo Civil. Rio de Janeiro, Forense, 1974. T. VI. p. 272.

?® “Esses motivos rescisorios encerram tipos penais que revelam ato improbo do magistrado ao proferir a decisao
judicial. O texto do inc. | do art. 966 do CPC/2015 é idéntico ao do inc. | do art. 485 do CPC/1973. Para a
caracterizagdo do vicio rescisdrio, é preciso estar presente a tipologia penal (arts. 319, 316 e 317, respectivamente,
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No caso de colegiado,
ndo é suficiente, ao nosso ver, que o juiz infrator tenha participado do
julgamento: se o seu voto foi vencido, nao teve consequliencia alguma,
devendo aplicar-se, aqui, a fortiori, o principio geral de que ndo ha
nulidade sem prejuizo. Tampouco é necessario, por outro lado, que o
voto do juiz infrator haja sido numericamente decisivo para a apuracao
do resultado: ainda que o desfecho houvesse de permanecer o mesmo,
feita abstracdo desse voto, subsiste sempre a possibilidade de ter ele
influenciado outros membros do drgdo, de modo que todo o julgamento

fica, por assim dizer, contaminado pelo vicio. 28

Nao se trata de examinar os fatos com os rigidos critérios dos penalistas, porque ndo se

cogita da imposicdo de pena criminal, mas de verificar se a conduta do juiz viciou a sentenca.

“A interpretacdo correta do texto legal é a ndo restritiva, apesar de se tratar de termos
penais, jd estdo noutro contexto (processo civil), em que ndo se aplica o principio da

necessidade de interpretacdo n3o ampliativa”®’.

Na prevaricagdo, o infrator pratica ou deixa de praticar o ato, para satisfagao de
sentimento ou interesse pessoal. Ele se encontra sé, na consideragdo de seus sentimentos ou

interesses.

Na concussdo, ja ocorre uma relacao de alteridade: o infrator exige de outrem, que

figura como vitima, por medo da autoridade publica. Trata-se de crime formal, que se consuma

do CP), muito embora n3o se exija que tenha havido decisdo criminal condenatéria. E a hipdtese mais rara de ac¢do
resciséria”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et. al.]. Breves comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: RT, 2015, p. 2.150.

%’ Nesse sentido: PONTES DE MIRANDA. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro, Forense, 1974. t.
V. p. 274; MANOEL ANTONIO TEIXEIRA FILHO, Ag3o rescisdria no processo do trabalho. 2. ed. S3o Paulo, LTr, 1994.
p. 219.

%8 José Carlos Barbosa Moreira. Comentérios do Codigo de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro, Forense, 1998. v. V.
p. 121.

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et. al.]. Primeiros comentdrios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT,
2015, p. 1.370.
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com o mero ato de exigir, independentemente de aceitacdo pela vitima. Na corrupg¢ao hd um
acordo de vontades entre o corruptor ativo, que oferece ou concorda, e o corruptor passivo,

gue aceita ou solicita vantagem indevida.

A vantagem indevida pode ou ndo ser de natureza econOmica.

7.2 - Impedimento do juiz

O Coddigo distingue com clareza impedimento e suspeicdo do juiz. Somente o
impedimento torna rescindivel a sentenga. O vicio da suspeigdo sana-se, com o transito em

julgado da sentencga.

Ha impedimento, nos casos do artigo 144 do CPC; suspeicdo, nos casos do artigo 145. O
impedimento constitui veto absoluto ao exercicio da jurisdicdo; a suspeicdo, veto apenas

relativo: se a parte ndo argui a excegdo, ocorre preclusao.

Ha impedimento do juiz, no processo: | - em que interveio como mandatdrio da parte,
oficiou como perito, funcionou como membro do Ministério Publico ou prestou depoimento
como testemunha; Il - de que conheceu em outro grau de jurisdicdo, tendo proferido decisao;
Il - quando nele estiver postulando, como defensor publico, advogado ou membro do
Ministério Publico, seu conjuge ou companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou afim,
em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive; IV - quando for parte no processo ele
préprio, seu conjuge ou companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau, inclusive; V - quando for sdcio ou membro de direcdo ou de
administracdo de pessoa juridica parte no processo; VI - quando for herdeiro presuntivo,
donatdrio ou empregador de qualquer das partes; VIl - em que figure como parte instituicdo de
ensino com a qual tenha relacdo de emprego ou decorrente de contrato de prestacdo de
servicos; VIII - em que figure como parte cliente do escritério de advocacia de seu conjuge,
companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau,
inclusive, mesmo que patrocinado por advogado de outro escritdrio; IX - quando promover
acdo contra a parte ou seu advogado (art. 144).
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Para a rescindibilidade de acdrdao, por impedimento de juiz, é necessario e suficiente

que ele haja integrado a corrente vencedora.

Nos termos da Sumula 252 do STF, “na agdo resciséria, ndo estdao impedidos juizes que

participaram do julgamento rescindendo”.

E irrelevante que o impedimento n3o tenha sido oportunamente arguido, ou que tenha
sido argliido e inacolhido. Imprescindivel, porém, é a existéncia do impedimento, a época em

gue proferida a decisdo impugnada.

7.3. Incompeténcia absoluta do juizo

A competéncia pode ser determinada em razao da matéria (ratione materiae), em razao
da pessoa (ratione personae), em razao do valor da causa e em razdo do territdrio. H3, ainda, a

considerar a competéncia funcional.

A competéncia funcional diz respeito ao exercicio da jurisdicdo por mais de um érgao,
no mesmo processo. Fala-se em competéncia funcional no plano horizontal, a propdsito de atos
processuais praticados por diferentes érgaos do mesmo grau de jurisdicdo, como ocorre com a

divisdo da competéncia entre juizes deprecante e deprecado.

Assim, por exemplo, dispde o artigo 914, § 2°, do CPC, que na execugdo por carta, os
embargos serdo oferecidos no juizo deprecante ou no juizo deprecado, mas a competéncia para
julga-los é do juiz deprecante (salvo se versarem unicamente vicios ou defeitos da penhora,

avaliacdo ou alienagdo de bens efetuadas no juizo deprecado).

Fala-se em competéncia funcional no plano vertical, competéncia hierarquica ou
competéncia recursal, a propodsito da divisdo de competéncia entre orgados de diferentes graus
de jurisdicdo, como ocorre com a competéncia dos tribunais para julgar a¢cdes em grau de

recurso.

A competéncia absoluta ndo se modifica por conexdo ou continéncia e é inderrogavel

por convencdo das partes. A competéncia relativa pode modificar-se pela conexdo ou pela
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continéncia (CPC, art. 54). E relativa (de regra) a competéncia territorial, bem como a
estabelecida em razdo do valor da causa. E, pois, absoluta a competéncia fixada em razdo da

matéria, em razdo da qualidade das pessoas e, ainda, a competéncia funcional.

Com relagao a competéncia em razdo do valor da causa, ha quem sustente como Athos
Gusm3o Carneiro™, por exemplo, que apenas a do juiz de maior alcada pode ser prorrogada

para abranger causa de menor valor, ndo sendo, pois, prorrogavel do menor para o maior.

Com relacdo a competéncia territorial, observe-se que, nas acoes reais imobiliarias, é
competente o foro da situacdo da coisa, ndo podendo o autor optar por qualquer outro,
recaindo o litigio sobre direito de propriedade, vizinhanga, serviddo, divisdo e demarcacdo de
terras e nunciacdo de obra nova (CPC, art. 47, § 1°). Tem-se, ai, pois, hipdtese excepcional de

competéncia absoluta, ndo obstante fixada em razdo do territério.

Na acdo rescisoria fundada em incompeténcia absoluta, rescindida a sentenca (iudicium
rescindens), o tribunal profere novo julgamento (iudicium rescissorium), se tiver competéncia
para tanto. Suponha-se que se trate de rescindir sentenca de Juiz de Direito, proferida em
processo da competéncia originaria do Tribunal de Justica. Cabe proferir-se novo julgamento,
como prevé o artigo 974 do CPC. Isso ndo sera possivel, se o mesmo Tribunal rescindir a

sentenga, afirmando a competéncia da Justica federal.

Observa José Carlos Barbosa Moreira que “sendo absoluta a incompeténcia, a sentenca

é nula até o transito em julgado e, depois deste, rescindivel”. *

Na verdade, o transito em julgado da sentenca pode afetar a nulidade processual,
sanando-a ou transformando-a em mera causa de rescindibilidade. Em casos raros, a nulidade
persiste como tal. Dai nossa classificacdo dos vicios processuais em quatro categorias: meras

irregularidades, vicios preclusivos, dos vicios rescisérios e vicios transrescisorios.

A possibilidade de sanacdao do nulo e de sua transformacdo em rescindibilidade deixa

claro que o regime das nulidades no processo civil é diverso do estabelecido para o direito civil.

30 CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdi¢cdo e competéncia, 8. ed. Sdo Paulo, Saraiva, 1997, p. 65.
3! Comentérios do Cédigo de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro, Forense, 1998. v. V. p. 122.
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7.4 - Dolo da parte vencedora

Ha um caso claro de dolo® do vencedor®: aquele do autor que cita o réu por edital,
falsamente afirmando que ele se encontra em lugar incerto e ndo sabido. N3ao é, porém, um
bom exemplo, porque a sentenca, na hipdtese, é mais do que rescindivel: é nula, ou ineficaz em

relagao ao réu que nao foi citado, ou que foi nulamente citado.

Poderad o dolo traduzir-se em atos de producdo de prova falsa? Ndo para os fins do
inciso lll do artigo 966, porque a sentenga fundada em prova falsa é rescindivel com

fundamento no inciso VI.

Poderia configurar-se o dolo por falsas declara¢cdes da parte (CPC, art. 80, Il)? Seria
ampliar demasiadamente as hipdteses de resciséria, tdo comum é cada parte acoimar de falsa a

vers3do da outra.

Que resta entdao? Diz Manoel Antonio Teixeira que, no plano do processo, o dolo
consiste no emprego de meios astuciosos ou ardilosos, por um dos litigantes, atentatérios ao
dever de lealdade e boa-fé, com o objetivo de impedir ou de dificultar a atuacao do adversario.
Aponta, como exemplos, impedir que a parte contraria tenha ciéncia da a¢do ajuizada, rasurar

documentos, subtrair peca dos autos etc. 34

3240 art. 966, Ill, CPC, permite a rescisdo da coisa julgada se a decisdo resultou de dolo da parte vencedora em
detrimento da parte vencida. Evidentemente, trata-se de dolo processual — ndo se trata de dolo material (STJ, 1.2
Secdo, AR 98/RJ, rel. Min. Adhemar Maciel, j. 28.11.1989, DJ 05.03.1990, p. 1.394). Ha dolo processual quando a
parte vencedora age de ma-fé no processo (arts. 5.2, 77 e 80, CPC). Para que a coisa julgada seja rescindida, é
necessario que exista nexo de causalidade entre o comportamento doloso da parte e o pronunciamento
jurisdicional. Vale dizer: a litigdncia de ma-fé deve ter desempenhado papel decisivo na formagdo do
convencimento judicial”. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de
processo civil comentado. S3o Paulo: RT, 2015, p. 902.

* “0 dolo rescisério consiste na pratica de conduta ardilosa, contrdria a boa-fé, por meio da qual se pretende
reduzir a capacidade de defesa do adversario ou afastar o juiz da verdade. E preciso que haja nexo de causalidade
entre o dolo e o resultado do processo, de maneira que sem o dolo a solugdo adotada pelo juiz possivelmente
fosse diversa. Embora o texto faga mengao ao dolo “da parte”, admite-se a agao resciséria quando o ato malicioso
tenha sido praticado por quem age em seu nome, como, por exemplo, o advogado e o representante legal”.
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et. al.]. Breves comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil. S3o Paulo: RT,
2015, p. 2.151.

i Acdo rescisoria no processo do trabalho. 2. ed. Sdo Paulo, LTr, 1994. p. 230.
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A hipdtese de uma das partes subtrair documento dos autos que, desconsiderado pelo

juiz, determina sua vitoria, por si so6 justifica o dispositivo legal.

O dolo, a que se refere o artigo 966, lll, é o processual, ou seja, 0 emprego, no processo,
de meios astuciosos ou ardilosos para enganar o juiz, em detrimento da parte adversa. Nada
tem com o exame da veracidade ou falsidade das alegacbes feitas pelo autor, na inicial, que
integraram a causa de pedir do pedido formulado. Em outras palavras, o dispositivo nao
autoriza o reexame da sentenca, para verificar se apreciou bem ou mal os fundamentos da

acao.

O siléncio, a respeito de fatos que poderiam levar a acdo a um outro resultado, ndo
chega a se constituir em dolo rescisdrio, porque o processo ndo é um jogo em que se deva

mostrar as cartas, embora também seja um jogo em que n3o se deve trapacear.

As alegacbes feitas pelo autor na inicial de uma acdo constituem os fundamentos de
fato e de direito do pedido que formula. A seu respeito pronuncia-se a sentenga, acolhendo ou
rejeitando o pedido. A injustica da sentenca de procedéncia, reputando verdadeiras alegacoes
falsas feitas pelo autor, ndo autoriza a¢do rescisdria por dolo processual. E que se trata de
alegacOes relativas a fatos ocorridos antes da propositura da acdo. O dolo que justifica a
rescisao da sentenca é o processual, ou seja, o artificio, a esperteza ou velhacada praticados no
processo, para enganar o juiz. O artigo 485, Ill, do CPC, ndo constitui norma a autorizar a

rescisdao de sentenga havida como injusta pelo vencido.

7.4 - Coagao da parte vencedora

A rescisdo de decisdo judicial por coac3o® de uma das partes com maior frequéncia tera

por objeto a homologacdo de transacdo entre as partes, sendo expresso o artigo 966, § 4°, no

* RIZ2I, Luiz Sérgio de Souza. Da agdo rescisdria. Revista de Processo, (26): 185-96, abril-junho /1982.

6 ug preciso que a coagdo seja suficiente para incutir na vitima fundado temor de dano iminente e considerdvel a
sua pessoa, a sua familia, ou aos seus bens (art. 151, CC). A diferengca em relagdo ao dolo diz respeito ao
conhecimento do ato pela parte vencida: enquanto no dolo a parte éludibriada, na coacdo a vitima tem ciéncia do
ato, mas fora obrigada a praticd-lo em conformidade com a determinac¢do do agente coator. A rigor, se a coagao
tiver sido praticada pela parte vencedora diretamente sobre a parte vencida, a hipétese se enquadra no dolo
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sentido de que “os atos de disposicdo de direitos, praticados pelas partes ou por outros
participantes do processo e homologados pelo juizo, bem como os atos homologatdrios

praticados no curso da execucgdo, estdo sujeitos a anulacdo, nos termos da lei”.

7.5 - Simulagdo ou colusdo entre partes

Estabelece o artigo 142 do CPC que o juiz deve proferir decisdo que impeca os objetivos
das partes, se convencido de que o autor e réu se serviram do processo para praticar ato

simulado ou conseguir fim vedado por lei.

Conta-se o prazo para a propositura desta acdo, da data em que o terceiro prejudicado

ou o Ministério Publico teve ciéncia da simulacdo ou da colus3o (art. 975, § 3°).

Atingido o fim ilicito, por decisdo que transitou em julgado, cabe ag¢do resciséria, que
podera ser proposta pelo Ministério Publico (CPC, art. 485, Ill, b) ou por terceiro juridicamente

interessado (CPC, art. 967, lll, b).

Uma acdo de cobranca ou reivindicatoria pode resultar de conluio para fraudar
credores. Esse é um caso em que um terceiro, considerado “indiferente” ou “desinteressado”

para fins de assisténcia, tem legitimidade para rescindir a sentenca.

O credor tem legitimidade para anular bem alienado pelo devedor para frauda-lo (Cod.
Civil, arts. 106 e ss). Pode ocorrer que a alienacdo se faca por meio de processo simulado,
através, por exemplo, de uma agao reinvindicatéria “confessada” pelo devedor, caso em que

cabe rescisoria, fundada em colusdo entre as partes.

Relativamente aos terceiros juridicamente indiferentes, que sofrem prejuizo de mero

fato, observa Liebman que a eficacia natural da sentenca, ndo podendo ser contraditada,

rescisério. No entanto, o novo fundamento rescisério afasta a duvida do cabimento da agdo rescisdria quando o
sujeito passivo da coag¢do for o magistrado. O sujeito ativo da coagdo deve ser a parte, por si, ou por quem a
represente; caso seja praticada por terceiro, sera causa de rescindibilidade da sentenga somente se a parte
vencedora tinha ou deveria ter conhecimento da coagdo, na linha do que estabelecem os arts. 154 e 155 do CC.
Também é preciso, evidentemente, que a coagdo tenha vinculo direto com o resultado do processo”. WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim [et. al.]. Breves comentdrios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 2.151-
2.152.
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equivale a autoridade da coisa julgada, porque nao tendo prejuizo juridico algum, ndo teriam o
gue objetar a eficacia da sentenca e a autoridade da coisa julgada. Ressalva, porém, que se a
sentenca tiver sido fruto de fraude, podem repelir o prejuizo, demonstrando que a sentenca é

objetivamente injusta e foi obtida com dolo, que visava a lesar seu interesse. 37

A colusdo ndo pode ser alegada por uma das partes, em virtude do principio de que ndo
deve ser ouvido quem alega a prépria torpeza (nemo turpidinem suam allegans auditur in
iudicio)*®.

Ao passo que o dolo é unilateral, a colusdao é bilateral. Supde-se ajuste, acordo,

entendimento entre as partes, no sentido de valer-se do processo para fraudar a lei.

A disponibilidade do direito exclui a fraude a lei, ainda que haja conserto entre as
partes, com o fim de prejudicar terceiro, como no caso de acordo entre locador e locatario para
rescindir a locacdo, em prejuizo do sublocatario, porque ndo se trata de norma destinada a

tutela de interesses de terceiros, mas a tutela do interesse publico e de direitos indisponiveis.

Observe-se, porém, que a declaracdo contida na decisdo ndo se torna indiscutivel para
terceiros, isto é, ndo os vincula, podendo, pois, ignora-la, nas relacdes que mantenham com
qgualquer das partes, ndo precisando, por isso, rescindir a decisdo. Por isso, o terceiro, tal como
Fisco ou a Instituicdo de Previdéncia, ndo precisa rescindir a sentenca que, por colusdo entre as
partes, haja afirmado ou negado a existéncia de relacdo de trabalho ou de loca¢do. Pode propor

a sua acado, sem ofensa a coisa julgada.

7.6 - Ofensa a coisa julgada

A decisio proferida com ofensa a coisa julgada®® n3o é nula, como dispunha a

Consolidacdo das Leis do Processo Civil, de Ribas. E, nos termos do Cédigo de Processo Civil,

7 Sentenca e coisa julgada. p. 300-1.

38 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et. al.]. Primeiros comentdrios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT,
2015, p. 1.371.

% “Se sobre determinado litigio ja ha coisa julgada (arts. 141, 337, §§ 1.2 a 4.2, 502, 503, 505 e 506, CPC), posterior
e eventual processo visando a rediscussdo da causa deve ser extinto sem resolucdo de mérito (art. 485, V, CPC). Se,
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apenas rescindivel. Dai se extraem trés conclusdes: 12) que ha prazo (de dois anos), para o
exercicio da acdo rescisdria correspondente, sendo, pois, contra legem, o entendimento de
gue, na hipdtese, ndo haveria prazo decadencial; 22) que, ndo sendo proposta a a¢do rescisoria
no prazo legal, prevalece a segunda sentencga. Efetivamente, para qué a previsao legal da agao
rescisoria, se, em qualquer caso, devesse prevalecer a primeira sentenca? 32) que ndo cabe
acdo anulatdria ou declaratéria de nulidade da sentenca, quer antes, quer depois do prazo de

dois anos.

Ha gquem sustente a prevaléncia da primeira decisdo*’, com invocacdo do dispositivo
constitucional que estabelece que a lei ndo prejudicara a coisa julgada. A cominagcdo, embora
ndo expressa, seria de nulidade, ndo havendo que se cogitar de prazo, nem propriamente de
acdo rescisoria, mas de acdo anulatéria, tudo no sentido de se fazer prevalecer, em qualquer
caso, a primeira sentenga. Todavia, tanto tem fundamento constitucional o respeito a coisa
julgada, quanto a existéncia de acdo resciséria (Vejam-se, a propdsito, os artigos 102, |, j e 105,
I, e, da Constituicdo). Ndo se pode levar as ultimas consequéncias as normas constitucionais
gue, necessariamente sintéticas, ndo teriam como contemplar hipdteses absolutamente alheias
as consideracdes do constituinte. A Constituicdo ndo poderia descer a minucia de declarar
rescindivel, e ndo nula, a sentenca proferida com ofensa a coisa julgada. Norma nesse sentido,
porém, ja existia, na legislacdo ordinaria, ao tempo da Constituicdo, ndo havendo qualquer
indicio de que o Constituinte tivesse motivos para afasta-la como contrdria a nova ordem

constitucional.

Observa Paulo Roberto de Oliveira Lima que, “para o mais perfeito funcionamento do

instituto da coisa julgada, seria de rigor que o sistema reputasse nula (mais que rescindivel) a

nada obstante a existéncia da coisa julgada anterior, ha nova decisdo definitiva de mérito sobre a causa ja
decidida, com a conseguinte formacdo de coisa julgada, a segunda coisa julgada desafia a¢do rescisoria (art. 966,
IV, CPC). Passado o prazo para propositura de acdo resciséria sem que essa tenha sido proposta (art. 975, CPC),
todavia, deve prevalecer a segunda coisa julgada — observe-se que é absurdo imaginar que a coisa julgada
posterior, até entdo suscetivel de desconstituicdo, pode simplesmente ser considerada inexistente com o
escoamento do prazo para propositura da agdo rescisoria”. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz.
MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo civil comentado. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 902.

40 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et. al.]. Primeiros comentdrios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT,
2015, p. 1.373.
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sentenca prolatada em desrespeito a coisa julgada. (...). Diante da lei posta, entretanto, fica
desconfortavel outra tese que ndo a (...) dos que enxergam o prevalecimento da segunda

decisdo.” *

Refere o mesmo Autor hipdtese ocorrida na Justica Federal de Alagoas, em que um
mesmo aposentado, patrocinado por diferentes advogados, em 3 ag¢des com numeros
litisconsortes ativos, obteve, por igual titulo, trés sentencas contra o INSS. De boa-fé, o
segurado desistiu da segunda e terceira execucgbes, ao ser detectada a triplicidade. N3o fora
isso, o INSS ndo poderia livrar-se dessas execuc¢des, ndao obstante a rescindibilidade das

respectivas sentencas. E conclui:

Em casos assim fica evidenciada a supremacia do sistema alternativo de
fazer prevalecer sempre a sentenca original, reputando-se nula e de
nenhum efeito as decisdes ofensivas a coisa julgada. Neste sistema
caberia simplesmente ao interessado argliir a coisa julgada atraves de

embargos, nas duas execuc¢bes subseqlientes a primeira.

Outra questdo é a de se saber se fica afastada a rescindibilidade, no caso de se haver, no

segundo processo, expressamente negado a existéncia de coisa julgada.

O Cdédigo de Procedimiento Civil da Colombia, de 1970, admite acdo de nulidade por
ofensa a coisa julgada, salvo “cuando en el segundo proceso se propuso la excepcion de cosa

juzgaday fue rechazada”, art. 380, nim. 9.*
No Brasil, segundo José Carlos Barbosa Moreira, outra é a solucao:

No direito brasileiro, é irrelevante que a preliminar (de coisa julgada)
tenha sido ou ndo suscitada, ou apreciada ex officio, no processo em

que se proferiu a sentenca rescindenda. A circunstancia de haver-se

41 . <~ . . .

Contribuicdo a teoria da coisa julgada. p. 61.
*> OVALLE FAVELA, José. La nulidade de la cosa juzgada. Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal.
2011, n. 37.
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nele rejeitado a preliminar ndo constitui obstaculo ao exercicio da

resciséria, nem impede que se acolha o pedido de rescis3o.*

Observa-se, contudo, que, a ser assim, caberia acdo resciséria sempre que acolhida a
preliminar de coisa julgada, podendo, pois, ser renovada sempre a arguicdo, como se a acao
resciséria exercesse funcdo de recurso ordinario. A solugcdo, expressa no Direito colombiano,

esta implicita no Direito brasileiro, como decorréncia do sistema.

A inicial da rescisdria fundada em ofensa a coisa julgada deve ser necessariamente
instruida, ndo apenas com certiddo da sentenca rescindenda, como também da sentenca

violada, ex vi do artigo 320 do CPC.

7.7 - Manifesta violagdao de norma juridica

O dispositivo refere-se a norma juridica®®, e n3o a texto de lei. N3o se trata, pois, de
exigir interpretacdo literal de textos legais, mas de aplicacdo manifestamente violadora de

norma juridica, expressa ou ndo em texto legal.
Pontes de Miranda ja ensinava que:

Sentencgas proferidas contra algum costume, que se aponta como
existente, escritivel ou jd escrito (‘literal’), ou contra algum principio
geral de direito, ou contra o que, por analogia, se havia de considerar
regra juridica, sdo sentencas rescindiveis. Ao juiz da acdo resciséria é

que cabe dizer se existe ou ndo existe a regra de direito

3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios do Cddigo de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro, Forense, 1998. v.
V. p.128-9.

Map interpretagdo conferida pelo acérddo rescindendo nao se apresenta de tal forma aberrante, extravagante ou
teratoldgica que infrinja o preceito legal em sua literalidade. Nesta hipdtese, incabivel a agdo resciséria, ‘sob pena
de tornar-se recurso com prazo de interposi¢cdo de dois anos’” (AgRg no REsp 1271229/RS, rel. Min. Humberto
Martins, 2.2 T., j. 22.11.2011, DJe 25.11.2011).
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consuetudindrio, ou o principio geral de direito ou a regra juridica

analdgica.”

A boa ligdo dos jurisconsultos sempre foi no sentido de ser rescindivel a
sentenca que se proferiu contra consuetudinem. (Ndo se confunda com
0s usos e costumes que fazem o direito consuetudinario os usos e

costumes que ndo sao ‘direito’).” (lbidem, p. 278).

A regra extralegal (no sentido de ndo-escrita nos textos), assente com
fixidez e inequivocidade, é direito, ao passo que ndo no é a regra legal, a
gue a interpretacdo fez dizer outra coisa, ou substiutiu, ou

desconstituiu, por inconstitucionalidade ou ilegalidade. a6

Para que a agao seja admissivel, basta que a parte alegue manifesta violagao de norma

juridica. Saber se isso efetivamente ocorreu constitui o mérito da agao.

Admitimos que possa haver mais de uma interpretacdo razodvel da mesma lei, sem
afastar a possibilidade de erro de direito. Em outras palavras, temos, de um lado, as categorias
do certo e do errado, do falso e do verdadeiro e, de outro, as categorias do mais razoavel,

igualmente razoavel e menos razodvel; de um lado, o desarrazoado; de outro, o razoavel.

A categoria da interpretacao razoavel surge naturalmente na experiéncia de quem
exerce a atividade jurisdicional. Em muitos casos, a opgdo por uma ou outra interpretagao
resulta mais da necessidade de decidir do que de uma convic¢do profunda. Como qualificar de
absurda ou desarrazoada outra interpretacdo, que sé ndo adotamos por motivos que nem

podemos determinar com precisao?

Todavia, ha casos em que é inegavel a existéncia de erro. E o que ocorre, por exemplo,
quando o juiz aplica lei revogada; quando ignora a lei aplicavel; quando n3ao ha nexo ldgico

entre os fundamentos e a conclusdo da sentenca.

* Tratado da acdo rescisoria. p. 267.
e Ibidem, p. 277.
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A discutida Sumula 343 do STF, dispde que “ndo cabe agao resciséria por ofensa a literal
disposicao de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretagao controvertida nos tribunais”. Ela se vincula a mesma ordem de ideias que
originou a de n? 400: “Decisdo que deu razodvel interpretacdo a lei, ainda que ndo seja a
melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra a do art. 101, lll, da Constituicdo

I”

Federa

Admite-se, ai, um tanto ou quanto ilogicamente, que duas interpretacdes, até mesmo
contraditdrias, possam ser havidas ambas como corretas (razodveis). A légica, no caso, cede a
exigéncias de ordem pratica. Ndo raro, diferentes 6rgdos do mesmo tribunal divergem na
interpretagao da lei. Ndo se justifica que os juizes de uma corrente rescindam as sentencas de
seus colegas, simplesmente por divergirem as posi¢cdes. Acabaria prevalecendo, em cada caso,
o ponto de vista da maioria na acdo resciséria. Mas diferentes rescisérias poderiam ter
diferentes maiorias, de sorte que estariam os juizes a rescindir as sentencas uns dos outros,
sem jamais se chegar a acordo sobre a “correta interpretacdo da lei”. Tal raciocinio, porém,
somente é vdlido em se tratando de juizes do mesmo grau de jurisdicdo. Nao vale, sobretudo,
guando se confronta posicionamento de tribunal inferior com o do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica, aos quais compete, respectivamente, a interpretacdo da

Constituicdo e a uniformizacdo da jurisprudéncia infraconstitucional.

A sumula somente pode ser aplicada em se tratando de divergéncia entre érgdos do
mesmo grau de jurisdi¢do, sendo, pois, inaplicavel quando se confronta decisdo de tribunal

inferior com a de tribunal superior.

De regra, serd irrelevante a posterioridade do precedente do tribunal superior, porque

ndo se uniformiza a jurisprudéncia sendo a posteriori.

Uniformizada a jurisprudéncia, ainda que a propdsito de lei ordindria, cabe rescindir-se

os acorddos que adotaram a posicdo vencida.
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Sustentamos, em sintese, que, dirimida controvérsia jurisprudencial pelo tribunal
superior competente, sdo rescindiveis as sentencas em sentido contrdrio anteriormente

proferidas.

Com maior razao, é rescindivel a sentenca que aplicou lei, posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ou que, alegando inconstitucionalidade, deixou

de aplicar lei posteriormente declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

N3o concordamos com Tereza Arruda Alvim Wambier, quando afirma que, declarada,
em tese, a inconstitucionalidade da lei aplicada, “seria até desnecessaria a propositura da agao
rescisoria, ja que a decisdo que seria alvo de impugnacdo seria juridicamente inexistente, pois
gue baseada em ‘lei’ que ndo é lei (‘lei’ inexistente”, cabendo a parte “sem se submeter ao
prazo do art. 495 do CPC, intentar acdo de natureza declaratéria, com o Unico objetivo de gerar

. . ~ 47 . , .
maior grau de seguranga juridica a sua situagao”.”” A rescisoria € o remédio cabivel se aplicada

norma que manifestamente nao incidiu, nada importando se constitucional ou ordinaria.

A norma, a que se refere o inciso V, pode ser federal, estadual, ou municipal, de direito

material ou de direito processual, sendo irrelevante se o erro é in judicando ou in procedendo.

7.8 - Prova falsa

E rescindivel a sentenca fundada em prova, cuja falsidade®® tenha sido apurada em

processo criminal, ou seja, provada na prépria acao rescisoria®.

* Nulidades do processo e da sentencga. p. 311.

8 “pAutoriza-se a rescis3o da decis3o judicial proferida com base em prova falsa (art. 966, VI). Esse fundamento
rescisorio foi mantido integralmente pelo CPC/2015. Tanto a falsidade material (adultera¢do da prova), quanto a
falsidade ideoldgica (contetido inveridico da prova) sdo aptas a permitir a desconstituicdo da decisdo judicial. E
indispensdvel, contudo, que além de ser provada a falsidade na a¢do rescisdria, ou em processo criminal, haja nexo
de causalidade entre a prova falsa e o resultado do processo. Significa diz que a prova falsa deve ter servido a
formar a conviccdo do magistrado sobre a existéncia ou a inexisténcia de determinado fato”. WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim [et. al.]. Breves comentarios ao Novo Cdédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 2.154.

# “0 fundamental é que a falsidade da prova seja apurada em contraditério para que suporte a propositura de
acdo rescisoria. E imprescindivel, ainda, que a prova falsa tenha sido decisiva na formacgdo do convencimento
judicial. Se a prova falsa ndo teve qualquer influéncia no deslinde da controvérsia, entdo o pedido rescisorio deve
ser julgado improcedente” (STJ, 52 Turma REsp 296.443/ES, rel. Min. Felix Fischer, j. em 28.04.2004, DJ 07.06.2004,
p. 261).
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Segundo Barbosa Moreira “a prova falsa houvesse constituido o 'principal fundamento' da sentencga rescindenda.
Contenta-se o dispositivo ora analisado com o fato de a sentenga 'fundar-se' na prova falsa. O que importa é
averiguar se a conclusdo a que chegou o 6rgdo judicial, ao sentenciar, se sustentaria ou ndo sem a base que lhe
ministrara a prova falsa. A sentenga ndo serd rescindivel se havia outro fundamento bastante para a conclusdo”.
(BARBOSA MOREIRA, em seus "Comentarios ao Cédigo de Processo Civil", vol. V, n. 69, Rio de Janeiro: Forense,
1993, p. 100-101).

Segundo Humberto Theodoro Junior no Curso de Direito Processual Civil, Volume.19, 522 edicdo, 2011, p. 732: “A
sentenca é rescindivel “sempre que, baseada em prova falsa, admitiu a existéncia de fato, sem o qual outra seria
necessariamente a sua conclusdo”. Ndo ocorrera a rescindibilidade “se houver outro fundamento bastante, para a
conclusdo”. Lembra Pontes de Miranda que, as vezes, a falsidade da prova pode atingir o fundamento apenas da
decisdo de um dos pedidos. “Entdo, a rescisdo é rescisdo parcial. O que foi julgado, sem se apoiar em prova falsa,
fica incolume a eficdcia da sentencga rescindente”. A prova da falsidade tanto pode ser a apurada em processo
criminal como a produzida nos préprios autos da agdo rescisdria. Se houver a sentenc¢a criminal declaratéria da
falsidade, sobre vicio ndo mais se discutira na resciséria. A controvérsia podera girar apenas sobre Ter sido, ou nao,
a prova falsa o fundamento da decisdo rescindenda”.

Segundo Arruda Alvim, Araken de Assis e Eduardo Arruda Alvim no livro Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
22 edigdo, 2012, p. 484/485: “[15. Se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou
seja provada na proépria agdo rescisoria] A falsidade pode macular qualquer tipo de prova admitida em direito
(testemunhal, pericial, documental e até mesmo inspecédo judicial realizada pelo juiz). Apenas a confissdo nao é
abrangida por este dispositivo legal, pois hd previsdo especifica do cabimento da rescisdria neste caso. Ainda que a
parte tenha suscitado a falsidade da prova no curso do processo, podera se valer da acdo resciséria. E preciso
sempre chamar a atengdo para o fato de que ndo basta que reste comprovado a falsidade de determinada prova,
mas, para efeitos da agdo rescisoria, é preciso que exista nexo de causalidade entre a prova falsa e a decisdao que
se pretende rescindir.”

Segundo Pontes de Miranda, Tratado da agdo rescisoria das sentencas e outras decisGes, 1976: “Elementos do
pressuposto de falsa prova — (a) Para que haja o pressuposto da prova falsa, é preciso: I) Que se apresente, com a
peticdo inicial, a sentenga criminal sobre a falsidade do documento ou de outra prova (Cédigo de Processo Civil,
art. 283) ou que se faca a prova na prépria acdo resciséria. Il) Que sé na prova falsa, ou, pelo menos, nela, sem ser
possivel elimina-la, permanecendo a sentenca, se haja apoiado a decisdo. A falsa prova, ou prova falsa, de que
falam as OrdenacgGes e o Codigo de Processo Civil, que Ihe seguiu os passos, tanto pode ser a prova pesoal quanto
a instrumental. E a velha ligdo de Indcio Pereira de Sousa. Que a falsidade tenha sido alegada, durante a acdo
primitiva, cuja sentenga se quer rescindir, ou que tenha sido descoberta apds a prolagdo da sentenga, ndo importa
para a rescisdo. Nenhuma lei cogita isso. (...) (e) A prova ha de ser o fundamento em que se apoiou o juiz para
decidir como decidiu. O juiz da rescisdo pode verificar qual foi ele, examinando o encadeamento ldgico da
sentenca. Se ha dois fundamentos, somente ndo cabe a rescisdo se o outro bastaria para se decidir como se
decidiu, isto é, se admitindo-se a falsidade, a decisdo rescindenda teria sido a mesma que se deu. Ndo se exige que
tenha sido o fundamento uUnico (Camaras Civis Reunidas do Tribunal de Justica de S3o Paulo, 19 de fevereiro de
1951, R. dos T., 192, 350). (f) Pode ocorrer que a falsidade da prova sé atinja o fundamento para um dos pedidos.
Entdo, a rescisdo é rescisdo parcial. O que foi julgado, sem se apoiar na prova falsa, fica incélume a eficacia da
sentenca rescindente. Cumpre, ainda, observar-se que a rescisdo da sentenca, por ter sido falsa a prova, de modo
algum declara que o réu na agdo resciséria ndo tinha direito, pretensdo ou acdo. A eficicia preponderante é
desconstitutiva. O elemento declarativo somente concerne a prova, ndo ao direito, a pretensdo ou a acdo, ou a
excecdo. Por isso mesmo, nada obsta a que, com outras provas, o demandado e perdente, na agao rescisoria,
proponha de novo a acdo, se ainda ndo perscreveu. (...) O texto do art. 485, VI 22 parte (“ ou seja provada na
propria a¢do rescisoria”) proveio da Lei n. 70, de 20 de agosto de 1947, que o acrescentara ao Cédigo de Processo
Civil de 1939, art. 798, IIl. Ndo se compreendia que a falsidade somente se pudesse apreciar em juizo criminal e s6 a
sentenca penal pudesse ser fundamento para a rescindibilidade. Discrepava do Reg. N. 737, de 25 de novembro de
1850, art.680, §39, do decreto n. 3.084, de 5 de novembro de 1989, parte lll, art.. 99, c), de que sé discrepa, ao
tempo da legislacdo processual estadual, o Codigo de Processo Civil do Rio Grande do Sul. Fugia-se ao direito
estrangeiro (Codigo de Processo Civil francés, art. 480, 9.: “ Si I'on a jugé sur pieces reconnues ou declarees fausses
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No México, a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn julgou que admitir a prova da

falsidade na prépria acdo de nulidade viola o principio da seguranca juridica™’.

Nada importa que a falsidade seja de natureza material ou ideoldgica, nem que tenha

ou n3o sido prequestionada na causa em que proferida a decisdo rescindente’".

A circunstancia de a Lei admitir que a falsidade seja provada na prdpria acdo rescisoria
nao exclui a possibilidade de haver ela sido previamente declarada em agao civil, com forga de

coisa julgada, vinculativa para os julgadores da rescisoria.

Trate-se de sentenca penal ou civil, o réu da acdo rescisdria ha de nela ter sido parte,
dada a regra de que a sentenca faz coisa julgada as partes as quais é dada, ndo beneficiando,
nem prejudicando terceiros. Ndo ha que se cogitar de efeitos erga omnes do pronunciamento

judicial passado em julgado.

A falsidade da prova determina-se objetivamente, ndo dependendo, pois, de dolo. Se o
juiz profere sentenca fundada em laudo pericial indubitavelmente equivocado, é de se acolher
a rescisoéria, ainda que ndo tenha havido maquinac¢do do perito. N3o se trata, ai, de reexame

das provas, mas de substituicdo de um laudo objetivamente falso por outro, verdadeiro.

Segundo José Joaquim Calmon de Passos, funda-se em falsa prova a sentenca que
admite como verdadeiro fato falso, em funcao do siléncio do advogado do réu, ao contestar a

acdo; ou do autor, ao se manifestar sobre defesa de mérito indireta. Diz:

depuis le jugement”; Cédigo de Processo Civil intaliano, art. 395; Cédigo de Processo Civil portugués, art. 771;
diferente a Ordenagdo Processual Civil alema. §§ 582 e 581). Basta que a sentenca se haja fundado na prova falsa.
Se foi um dos fundamentos, a agdo rescisdria so atinge a sentenca que, sem tal fundamento, ndo seria a mesma.
Se a conclusdo teria de ser diferente se tivesse sido declarada a falsidade, ha de ser rescindida a sentenga. Falso é
0 que se diz existir e ndo existe, razao por que a falsidade se declara, ndo se decreta. Qualquer prova que se deu
como existente e ndo existia e deu fundamento a sentenca fez rescindivel tal sentenca. Se por exemplo, a
confissdo, em que se baseou a sentenca, ndo existiu, a acdo resciséria é a do art. 485, VI; Se invdlida, invocdvel o
art. 485, VIIl. O mesmo ocorre com a desisténcia da transac¢do, que pode ser falsa ou ser nula. Na sentenca que
extingue o processo pela desisténcia ou pela transagdo, o ato de desisténcia ou de transagao foi prova para a
sentenca, de jeito que tanto o art. 485 VIII, como o art. 485, VI, pode ser invocado, conforme o que se passou:
invalidade, ou falsidade. {(...)"

% OVALLE FAVELA, José. La nulidade de la cosa juzgada. Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal.
2011, n. 37.

> S4lvio de Figueiredo Teixeira. Acdo Resciséria: Apontamentos. Ajuris, Porto Alegre, (46): 212-35, jul.
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Como obviar as consequéncias resultantes da admissibilidade expressa
ou tacita de fato ndo verdadeiro por parte do advogado do réu, ao
contestar, ou do advogado do autor, ao manifestar-se sobre a defesa
indireta de mérito do réu? A presuncdo de verdade que resulta desse
comportamento do advogado é prova, como outra qualquer, ja vimos
isso. E se o juiz vem a sentenciar com apoio nela, sera sua decisdo
proferida com base em falsa prova, por ndo ser verdadeiro o fato em
relacdo ao qual se constitui a presuncdo, sendo admissivel acdo
resciséria para desconstituicdo da coisa julgada formal, com apoio no

disposto pelo art. 485, VI, do CPC. °?

7.9 - Prova nova

Diz o Cédigo que a decisdo de mérito transitada em julgado pode ser rescindida quando,
posteriormente ao transito em julgado, o autor obtiver prova novass, cuja existéncia ignorava,
ou de que ndo pbde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento favordvel (art.

966, VII)>*.

*2 Comentarios. v. I, p. 286.

>3 Segundo o: “A expressao “novo”, no contexto disciplinado pelo legislador processual, traduz o fato de somente
agora poder ser utilizado, ndo guardando qualquer pertinéncia quanto a ocasido em que se formou. O importante
é que a época dos acontecimentos havia a impossibilidade de sua utilizagcdo pelo autor, tendo em vista encontrar-
se impedido de se valer do documento — impedimento este ndo oriundo de sua desidia, mas sim da situacgdo fatica
ou juridica em que se encontrava” (EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 563.593/SP, rel. Min. GILSON DIPP, 5.2 T,, |.
14.12.2004, DJ21.02.2005, p. 212). Assim, prova nova sera aquela “preexistente ao julgado rescindendo, cuja
existéncia era ignorada pelo autor ou do qual ndo pbde fazer uso oportune tempore, capaz, por si s6, de assegurar
pronunciamento jurisdicional favoravel” (REsp 815.950/MT, rel. Min. Luiz Fux, 1.2 T., j. 18.03.2008, DJe 12.05.2008)
>* “Prova nova é aquele cuja ciéncia é nova ou cujo alcance é novo. O novo Cédigo fala em prova nova e ndo mais
em documento novo. Isso quer dizer que ndo sé a prova documental nova da azo a ac¢do resciséria. Outras espécies
de prova, desde que novas, podem suportar a propositura da agdo resciséria. Prova nova é aquela preexistente ao
processo cuja decisdo se procura rescindir. Ndo é prova nova aquela que se formou apds o transito em julgado da
decisdo (STJ, 3.2 Segdo, AR 451/SP, rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j. 11.05.2005, DJ 27.06.2005, p. 221). Além de
ser prova de ciéncia nova ou alcance novo, a prova deve ser capaz por si so de alterar o resultado do julgamento
rescindendo, assegurando ao demandante decisdo favoravel (STJ, 1.2 Turma, REsp 906.740/MT, rel. Min. Francisco
Falcdo, j. 06.09.2007,DJ 11.10.2007, p. 314)”. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO,
Daniel. Novo cddigo de processo civil comentado. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 903-904.
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No México, a Suprema Corte de Justicia de la Nacion julgou que viola o principio da

seguranca juridica a acdo de nulidade fundada em prova de que a parte ndo pdde fazer uso por

forca maior ou por fato imputavel a parte contraria >°.

Conta-se 0 prazo para a propositura desta acdo da data da descoberta da prova nova,

observado o prazo maximo de 5 anos, contado do transito em julgado da ultima decisdo

proferida no processo (art. 975, § 2°).

Da leitura do texto legal, tira-se a conclusdo de que, na realidade, é de prova velha que

se trata, ou seja, de prova ja existente ao tempo da instrucdo, mas de que o autor ndo pbéde

fazer uso, por ignora-la, ou por outra razao.

O Cédigo anterior referia-se a “documento novo”.

Barbosa Moreira observava:

Por ‘documento novo’ ndao se deve entender aqui o constituido
posteriormente. O adjetivo ‘novo’ expressa o fato de sé agora ser ele
utilizado, ndo a ocasido em que veio a formar-se. Ao contrario: em
principio, para admitir-se a rescisoria, € preciso que o documento ja
existisse ao tempo do processo em que se proferiu a sentenga.
Documento ‘cuja existéncia’ a parte ignorava €, obviamente,
docuemento que existia; documento de que ela ‘ndo pode fazer uso’ é,
também, documento que, noutras circunstancias, poderia ter sido

utilizado, e portanto existia.”

>> OVALLE FAVELA, José. La nulidade de la cosa juzgada. Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

2011, n. 37.
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Fosse qual fosse o motivo da impossibilidade de utilizacao, é necessario
gue haja sido estranho a vontade da parte. Esta deve ter-se visto
impossibilitada, sem culpa sua, de usar o documento, v.g., porque lhe
fora furtado, ou porque estava em lugar inacessivel, ou porque nao se

pbdde encontrar o terceiro que o guardava, e assim por diante.”

Refere-se o dispositivo ora comentado a obtengdo de documento novo;
ndo se refere a descoberta, pelo interessado, de fato cuja existéncia

ignorasse e, por isso, n3o tenha alegado no processo anterior. >°

Dizia Luiz Sérgio de Souza Rizzi:

Documento novo é aquele ja existente ao tempo em que tramitou o
processo anterior, mas que até entdo nao fora exibido em juizo, dai o
seu adjetivo ‘novo’. Ndo ha possibilidade de se trazer um fato novo para
ser demonstrado com um documento novo. O fato a ser demonstrado
deve ter sido invocado no processo findo. Se alguém, ao ser
demandado, alega que pagou mas ndo consegue trazer o recibo, por
desconhecer esse recibo ou por ndo saber onde o recibo se encontrava,
ao ficar de posse desse documento podera certamente promover a a¢do
rescisoria a partir desse pressuposto de que o fato estava alegado e de
que, com o documento novo, o conjunto probatdrio vai sofrer uma
alteracdo tal que podera transformar aquele decreto de procedéncia em

decreto de improcedéncia, ainda que parcialmente.57

*® José Carlos Barbosa Moreira. Comentérios do Cédigo de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro, Forense, 1998. v. V.

p. 135-8.

> RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. Da ac¢do rescisoria. Revista de Processo, (26): 185-96, abril-junho /1982.
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Era no mesmo sentido a ligao de Salvio de Figueiredo Teixeira:

Sujeita-se esta modalidade a algumas condicOes, a saber:

a) a obtencdo de documento ja existente a época da decisdo

rescindenda;

b) a ignorancia do autor da resciséria a seu respeito ou a impossibilidade
de seu uso até o momento em que era licito utiliza-lo no processo em
gue proferida a decisdo rescindenda, advertindo o autor intelectual do
Codigo que a parte ‘que age com incuria, ndao procedendo a todas as
diligéncias necessarias para obter o documento, carece de acdo

rescisoria;

O documento deve ser bastante para alterar o resultado, mesmo que
parcial, ou seja, deve ser habil, por si prdprio, de assegurar
pronunciamento total ou parcialmente favoravel ao autor da

resciséria.’®

Discrepava Manoel Antonio Teixeira Filho:

A nosso ver, para os efeitos da acdo rescisoria é despicienda a
circunstancia de o documento — em que ela se apoia — haver sido
constituido antes ou depois da sentenca rescindenda; o que realmente
importa é o fato de que o autor ndo o juntou aos autos pertinentes ao
processo anterior por motivos que ndo |lhe podem ser legitimamente

imputados, vale dizer, sem que isso houvesse derivado de culpa sua. >9

*% S4lvio de Figueiredo Teixeira. Acdo Rescisdria: Apontamentos. Ajuris, Porto Alegre, (46): 212-35, jul. 89.
> Manoel Anténio Teixeira Filho. Acdo rescisdria no processo do trabalho. 2. ed. Sdo Paulo, LTr, 1994. p. 273.
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E exemplificava com hipétese do Direito do Trabalho. Empregado obteve a garantia da
estabilidade, ndo por lei, mas por ato do empregador. Posteriormente vem a ser despedido
sem justa causa. Propde, entdo, reclamatdria, afirmando sua estabilidade como fundamento de
seu pedido de reintegracao. O empregador, porém, nega haver-lhe concedido a estabilidade e,
ndo conseguindo o empregado comprovar a existéncia do ato que a concedeu, sua acdo é
julgada improcedente. Apds o transito em julgado da sentenca, o empregador, em carta

dirigida ao empregado, reconhece que, efetivamente, havia lhe outorgado a estabilidade.

A hipdtese, como se vé, é de documento produzido posteriormente, hipdtese rara, mas

ndo impossivel. Ainda que rara, deve ser considerada.

Perguntamos: na hipdtese apontada, a confissdo teria a natureza de prova nova ou de

fato juridico novo?

Se entendemos que se trata de documento novo, isto é, de prova nova, a hipdtese é de
acao rescisoria, admissivel ou inadmissivel, conforme se aceite ou ndo o documento constituido
posteriormente. Se a confissdo é havida como negécio juridico, o direito do empregado a
reintegracdo (na hipdtese considerada), decorre de um fato juridico superveniente, que nao
afeta a coisa julgada. A hipdtese, entdo, ndo é de rescisdo da sentenca, mas de nova agdo, que

nao esbarra no obstaculo da coisa julgada, porque fundada em nova causa de pedir.

Como tantas vezes ocorre no Direito, formaram-se a respeito do tema duas correntes
distintas, uma atribuindo a confissdo a natureza de negdcio juridico e até mesmo de contrato;

outra nela vendo simples meio de prova.

Nao vale como confissdo a admissao em juizo, de fatos relativos a direitos indisponiveis
(CPC, art. 392), exigindo-se, pois, capacidade e poderes para transigir. Versando sobre direitos
reais imobilidrios, a confissdo de um conjuge ndo vale sem a do outro, salvo se o regime de
casamento for o de separagdo absoluta de bens (CPC, art. 391, paragrafo Unico). Faz prova
contra o confitente, mas n3o prejudica os litisconsortes (CPC, art. 391, caput). E anulavel por
erro, dolo ou coagdo (art. 393), isto é, por vicio de vontade. Sdo dispositivos que podem ser

invocados para afirmar o carater negocial da confissdo.
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Segundo Mattirolo, na exposicdo de Moacyr Amaral Santos, “a eficdcia especial, prépria
a confissdo, de dispensar qualquer outra prova, decorrente do carater convencional e préprio
da confissdo, eis que por ela se dd o reconhecimento voluntario do direito alheio, e,
exatamente, por quem podia renunciar o préprio direito. (...). O carater convencional da
confissdo ndo decorre somente do fato de ficar ao juiz vedada a convic¢do racional, que é
substituida pela legal, mas do motivo especial por que isso acontece, que esta, precisamente,

no reconhecimento voluntdrio, feito por quem é capaz de renunciar o préprio direito.®

Todavia, segundo informa Moacyr Amaral Santos, a doutrina dominante, que reulne
civilistas e processualistas classicos e modernos, na sua quase unanimidade, atribui a confissdo
o carater de prova. E uma declara¢do voluntaria, sim, mas é sobretudo uma declaracdo de
ciéncia. O confitente ndo afirma querer alguma coisa, mas reconhece como verdadeiro um fato.
“A vontade de confessar, o animus confitendi, refor¢a e qualifica a declaracdo de ciéncia, de
forma a ter eficacia suficiente correspondente a eficacia que a convicgdo da verdade produz no
espirito do juiz”. As consequéncias ndo sao as desejadas pelo confitente, mas as que derivam da
lei. “A capacidade juridica para obrigar-se, indispensavel ao confitente, para a eficacia da
confissdo, ndo desnatura a natureza probatdria desta, por isso que ela ndo deflui da indole

juridica da confissdao, mas das suas consequéncias praticas, em regra danosas ao confitente.” 61

E de se observar que a doutrina tem examinado a confissdo feita em proceso pendente;
ndo a feita apds o transito em julgado da sentenca, hipdétese que talvez houvesse feito balangar

a convicgdo de alguns dos que peremptoriamente negam seu carater negocial.

Entendemos que, na hipdétese considerada, de confissdo apds o transito em julgado da
sentenca, ambas as posicdes apresentam-se exatas, dependendo do animus de quem emite a
declaracdo. Se ela é feita com a finalidade de criar obrigacdo inexistente, estaremos em face de
um negocio juridico (artigo 85 do Cddigo Civil); se feita apenas por tardio amor a verdade ou
para expor a ridiculo quem foi vencido embora tendo razdo, estaremos em face de uma nova

prova.

60 Moacyr Amaral Santos. Prova Judiciaria no civel e comercial. 3. ed. Max Limonad, s/d. v. Il., p. 17 e ss.
61 .
Ibidem.
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Na primeira hipdtese, poderia ser proposta nova a¢do, com base em novo titulo (outra

causa petendi); na segunda, caberia pleitear-se a rescisdao da sentenca.

Cumpre p6r em destaque que, em ambas as hipdteses, ha declaracao referente a um
fato passado; no primeiro, com vistas a criagdo de um direito novo; no segundo, com a

finalidade de esclarecer o ocorrido.

Na hipdtese de declaragdo feita com o animo de criar obrigacdo nova, nosso imaginario
empregador estaria, ndo desconstituindo a coisa julgada por ato préprio, de natureza privada,

mas renunciando a um efeito da coisa julgada, o que ndo é vedado.

7.10 - Erro de fato verificavel do exame dos autos

Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou quando
considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os casos,
gue o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado”

(art. 966, § 1°).

Se nenhuma das partes alegou fato que existiu; se uma das partes admitiu fato alegado
pela outra; se uma das partes simplesmente se absteve de negar a alegacdo da outra; em todos
esses casos nao cabe agao rescisdria, por ser preciso considerar elementos estranhos aos autos

para identificar o erro®.

82 “Admite-se a acdo resciséria quando a decisdo rescindenda funda-se em erro de fato (cf. art. 966, Vlll e § 1.2, do
CPC/2015). Ha erro de fato “quando o 6rgdo julgador imagina ou sup8e que um fato existiu, sem nunca ter
ocorrido, ou quando simplesmente ignora fato existente, ndo se pronunciando sobre ele” (STJ, AR 3.394/RJ, 1.2
Sec3o, j. 23.06.2010, rel. Min. Humberto Martins). E imprescindivel “que a matéria ndo tenha sido discutida nos
autos da acdo original” (STJ, EDcl no REsp 1.104.196/RN, 4.2 T., j. 24.08.2010, rel. Min. Jodo Otévio de Noronha).
Como regra, “a ma apreciagdo da prova ou a injustica da sentenca ndo autorizam a agdo rescisoria” (STJ, REsp
147.796/MA, 4.2 T., j. 25.05.1999, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira; no mesmo sentido, STJ, AR 1.470/SP, 2.2
T., j. 10.05.2006, rel. Min. Castro Filho), mas a no¢do de erro de fato, na vigéncia do CPC/1973, vinha sendo
flexibilizada pela jurisprudéncia, para contemplar também “o erro na valoragdo da prova, consistente na
desconsideragdo da prova constante nos autos, dadas as condigdes desiguais vivenciadas pelo trabalhador rural e
adotando-se a solugdo pro misero” (STJ, AR 919/SP, 3.2 Secdo, j. 22.11.2006, rel. Min. Hamilton Carvalhido; no
mesmo sentido, STJ, AR 2.544/MS, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 3.2 Secdo, j. 28.10.2009; STJ AR
3.456/CE, 3.2 Secdo, j. 28.04.2010, rel. Min. Laurita Vaz, STJ, AR 3.921/SP, rel. Min. Sebastido Reis Janior, 3.2 S,, j.
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Se, em agdo de cobranga, ha prova, mas ndo alegacdo de pagamento, cabe agao
rescisoria, porque a extincao da divida pode ser declarada de oficio (ndo se trata de excec¢do) e
por tratar-se de fato ndo controvertido. Nao cabe, porém, a acdo, se o juiz negou o pagamento

(houve, pois, pronunciamento judicial).

Se, numa acdo de cobranga de um crédito originario de um contrato, ao contestar, o réu
diz que cumpriu o contrato, mas disto ndo faz prova, entretanto, no corpo dos autos, quando se
trabalha com a prova, vem um comprovante, uma certiddo de nascimento, de que o réu era
absolutamente incapaz a época em que celebrou o contrato, e o juiz julga procedente a acdo
porque ndao houve o cumprimento da obrigacdo, é evidente que o julgado se contaminou por
um erro de fato. Houve erro de fato porque embora provado, no processo, um fato impeditivo
da realizagcdo do negdcio juridico, na linha do que dispGe o art. 145, |, do CC, pois ato civil
praticado por agente absolutamente incapaz, ndo pode produzir efeitos. E o juiz, ao
desconsiderar esse fato, na sua suposicdo — suposicdo porque ele nao fez constar da sentenca:
0 menor era capaz — contrariou implicitamente as provas dos autos, dos quais, repetimos,

estava constando um fato impeditivo — motivo de nulidade®.

Fazendo-se distingdo entre erro e engano, havido aquele como consciente e este como
inconsciente, pode-se dizer que nao cabe resciséria por erro, mas apenas por engano do juiz,

gue, se alertado, teria julgado diferentemente.

O erro de fato que autoriza a rescisdo da sentenca é o que resultado de desatengdo do

juiz. Se a demonstracdo do erro depende da produgdo de novas provas, ndo cabe a rescisao.

O engano deve ser provado mediante o exame dos autos tal como se encontravam ao

tempo da decisdo; nao, mediante a producao de novas provas.

24/04/2013)”. MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado: com remissdes e notas
comparativas ao CPC/1973. 3. ed., Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1.305.
& RIZZI, Luiz Sérgio de Souza. Da ac¢do rescisoria. Revista de Processo, (26): 185-96, abril-junho /1982.
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8 — Conclusao

Em linhas gerais, o novo Cddigo de Processo Civil mantém a ac¢do rescisoria, tal como
regulada no Cédigo anterior, de 1973. Destaca-se, dentre as inovacdes, a possibilidade de se
rescindir decisdo que, embora nao sendo de mérito, impeca a renovacdo da acdo ou a

admissibilidade do recurso correspondente.
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