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Resumo: o presente estudo objetiva analisar o art. 356 do Novo Cédigo de Processo Civil, que consagra,
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* O presente estudo foi anteriormente publicado em: Revista de Processo, vol. 229. S3o Paulo: RT, mar-2014 (“A
fragmentacgdo do julgamento do mérito no Novo Cddigo de Processo Civil”). Na ocasido, entretanto, tratamos do
assunto a luz da versdo do projeto de Novo CPC que ainda tramitava na Camara dos Deputados. Considerando,
portanto, as diferencas significativas daquela versdo do Cddigo para a que acabou sendo aprovada em
16/03/2015, entendemos ser oportuno republicar o artigo, devidamente atualizado.
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1 Introducgao: o art. 356 do Novo Cédigo de Processo Civil

Inserto no capitulo ali destinado ao “julgamento conforme o estado do processo”, o art. 356 do

Novo Cédigo de Processo Civil (CPC/15) cuida do chamado “julgamento antecipado parcial do mérito”.

No que diz respeito ao diploma hoje vigente (CPC/73), o assunto, como ¢é cedico, foi - e ainda é -
motivo de infindavel controvérsia doutrindria, especialmente a partir do advento da Lei n® 10.444/2002,
gue acrescentou um § 62 ao art. 273. A discussdo gira em torno da resposta a seguinte pergunta: é
possivel que o julgamento de cada um dos pedidos porventura cumulados em um sé processo seja feito

em etapas distintas do mesmo procedimento?

O Novo Cddigo, como deixa claro o art. 356, optou pela resposta positiva. Na verdade, foi além e
buscou regulamentar, em seus paragrafos e em outros dispositivos, aquela hipotese, da qual o atual

sistema ndo trata de forma tdo explicita.

O que se prevé, assim, € que o julgamento do mérito de um processo seja feito de forma

fragmentada, por etapas, conforme cada um dos pedidos de que é formado comporte apreciagao.

Busca, o presente estudo, além de avaliar a conveniéncia da regra, analisar cada um dos
requisitos e hipdteses que ensejam sua aplica¢do, e suas consequéncias em outros campos do sistema

processual.

Antes, porém, para que se possa melhor compreender os problemas hoje apontados pela
doutrina e a medida da inovacdo, é importante analisa-la no contexto maior procedimento, além de

entender o estado da questao em rela¢do ao diploma vigente.

2 O mérito e seu julgamento na estrutura do processo civil de conhecimento

Apesar das enormes controvérsias que no passado envolveram o termo, hoje se encontra

razoavelmente assentado na doutrina brasileira®® que o meritum causae (ou, ainda, o objeto do

! Sobre o assunto, ver, por todos, na doutrina brasileira: DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérito em
processo civil, in: “Fundamentos do processo civil moderno”, t. I. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, passim.

2E essa, ainda, a licdo de renomados autores, que trataram do tema nas doutrinas espanhola, italiana e alem3,
respectivamente: GUASP, Jaime. La pretension procesal. Madrid: Instituto Nacional de Estudios Juridicos, 1952,
passim, esp. p. 28-40; LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. In: “Revista Forense
Comemorativa — 100 anos”, t. 5. Coord: José Carlos Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2006, n. 6-9, p. 30-
38; SCHWAB, Karl Heinz. El objeto litigioso en el proceso Civil. Buenos Aires: EJEA, 1968, passim, esp. p. 5.
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processo”™) no direito processual civil deve significar nada além do que a pretens3o trazida & apreciacdo

jurisdicional em busca de satisfagdo™®.

Dessa forma, superada a no¢do de lide constante até mesmo da exposi¢cao de motivos do Cédigo
de 1973/, tem-se atualmente a consciéncia de que é sobre as pretensdes efetivamente veiculadas nos
pedidos formulados pelo autor — ou mesmo pelo réu ou por terceiros — que recai, em ultima analise, a

atividade a ser desempenhada no ambiente do processo.

Dizer que as pretensdes formam o objeto do processo significa dizer que é em torno delas que
gravitara toda a atividade processual, que se destinara, no procedimento cognitivo, a julga-las, para
conceder, ou ndo, ao autor provimento capaz de dar acesso ao bem da vida desejado. Também na

atividade executiva é no pedido que se consubstancia o mérito, que, entretanto, ndo é levado a

julgamento, mas apenas a efetivacdo®.

Dessa forma, se é certo que a jurisdicdo tem variados objetivos, ndo menos verdade é que o

alcance de cada um deles se da na medida em que as pretensdes que lhe sdo apresentadas sdo julgadas

® Diferentemente da doutrina brasileira, os autores alemaes dedicaram-se enormemente ao estudo do objeto do
processo (streitgegenstand), que desempenha papel central na ciéncia processual daquele pais. O conceito,
todavia, exprime a mesma ideia daquilo que chamamos de meritum causae, como ensina Dinamarco (O conceito
de mérito..., p. 305-306).

* Ha quem prefira falar em objeto litigioso, em vez de objeto do processo. O assunto, contudo, ao menos na
doutrina alem3d, é um sé: é que a tradugdo do vocdbulo streitgegenstand autoriza as duas expressoes. Por todos,
conferir: DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil, vol. Il. S3o Paulo: Malheiros, 2001. p.
180, nota 1.

> Importante, aqui, pontuar que ndo se estd tratando da chamada pretensdo de direito civil de que fala o art. 189
do Cddigo Civil — pretensdo como situagdo juridica subjetiva vantajosa -, mas da pretensdo processual, como
estado de espirito caracterizado pela aspiracdo a um dado bem juridico e exteriorizado em atos destinados a obté-
lo.

® Deixemos claro, porém, existir controvérsia doutrinaria a respeito do papel que a causa de pedir desempenharia
em relagdo ao objeto do processo.

o) projeto sé usa a palavra ‘lide’ para designar o mérito da causa. Lide é, consoante a licdo de Carnelutti, o
conflito de interesses qualificado pela pretensdo de um dos litigantes e pela resisténcia do outro. O julgamento
desse conflito de pretensdes, mediante o qual o juiz, acolhendo ou rejeitando o pedido, da razdo a uma das partes
e nega-a a outra, constitui uma sentenca definitiva de mérito. A lide é, portanto, o objeto principal do processo e
nela se exprimem as aspiracdes em conflito de ambos os litigantes” (BUZAID, Alfredo. Exposicdo de motivos do
projeto do Cddigo de Processo Civil. In: “Revista Forense Comemorativa — 100 anos”, t. 5. Coord: José Carlos
Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2006, item 6, p. 37).

& As mesmas consideragdes sdo validas, ainda, para o processo cautelar, em que o meritum causae é representado
pelo pedido de providéncia assecuratéria, amparado nos classicos requisitos do periculum in mora e do fumus boni
iuris (nesse sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo cautelar. 242 ed. Sdo Paulo: LEUD, 2008, n. 48-a, p.
58). O mesmo pode ser dito em relagdo aos recursos, cujo mérito consubstancia-se no pedido de reforma ou
anulacdo da decisdo, apoiado nos errores in judicando ou in procedendo (DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito
de mérito..., p. 332-334).
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(e efetivadas). Trata-se de consequéncia de sua inércia, que mantem o juiz adstrito aos limites da

demanda.

Pode-se dizer, ademais, que o procedimento cognitivo é todo voltado e estruturado para o
julgamento do mérito: inicia com a apresentacdo de uma ou mais pretensdes pelo autor, seguida de
posterior resisténcia ou mesmo pedidos do réu (fase postulatdria); analisa-se a viabilidade do
julgamento e sdo tomadas medidas necessarias para que possa ele ocorrer (fase de saneamento); sdo
coletados elementos de que o juiz necessita para avaliar os fundamentos que sustentam cada um dos
pedidos e correspondentes defesas (fase instrutdria/probatdria); por fim, julga-se a causa (fase
deciséria)°.

Da mesma forma, o CPC/73 prevé possibilidades de que esse esquema procedimental seja
abreviado, conforme comporte o meritum causae apreciacio antes de percorrida todas as suas etapas. E
o caso, por exemplo, do julgamento antecipado da lide (art. 330), da improcedéncia liminar (art. 285-A)
ou mesmo do indeferimento da peticdo inicial como decorréncia da prescricdo ou decadéncia (art. 295,

IV ¢/c art. 269, IV)™.

Na mesma linha, o Cédigo prevé, na fase “do julgamento conforme o estado do processo”, que a
verificacdo da inviabilidade (art. 267) ou desnecessidade (art. 269, I, Il ou V) do julgamento do mérito

deva levar a extingdo do processo (art. 329).

O que fica muito claro, nesse quadro, é que o procedimento cognitivo existe para (e enquanto
for necessario e possivel) o julgamento do mérito. E essa, alias, a licdo deixada por Jaime Guasp, no

sentido de que a pretensdo é responsavel pelo nascimento, manutencdo e conclusdo do processo™.

® Nesse sentido, com consideragdes semelhantes, é o pensamento de Jaime Guasp: “éCual serd, pues, el nucleo
objetivo central de un proceso, el ente de realidade ideal al que se reconduzcan las distintas atividades de los
diversos sujetos procesales? No hay mds que un posible elemento objetivo basico del proceso: la reclamacién que
una parte dirige frente a otra y ante el Juez. En torno a esta reclamacion giran todas y cada una de las vicisitudes
procesales. La iniciacion del proceso, la instrucion del mismo (por ejemplo, la prueba em el proceso de cognicion o
la realizacion de los bienes en el proceso de ejecucidn) y la decisidn, sobre todo (ya que en la decisidn del Juez
nadie dejara de ver el acto culminante de todo el proceso) tinen uma sola Y exclusiva referencia: la reclamacién de
la parte” (La pretension procesal, p. 37).

19 Ressalte-se que todas essas possibilidades estdo previstas no CPC/15. Em relacdo ao julgamento antecipado do
mérito, o art. 355 repetiu o0 mesmo regramento do atual art. 330, corrigindo, entretanto, falhas terminoldgicas
hoje apontadas pela doutrina. Quanto a improcedéncia liminar, o novel art. 332 ampliou sobremaneira as
hipdteses em que pode ocorrer, incluindo, em seu § 12, o reconhecimento da prescricdo ou da decadéncia, que
passa a se submeter ao mesmo regime em termos de recorribilidade.

“la pretencion procesal, p. 54.
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N3o é de se estranhar, em tal contexto, que o diploma vigente tenha arrolado sob a rubrica “da
extingdo do processo” hipdteses em que o mérito é ou ndo “resolvido” (arts. 269 e 267,
respectivamente). Ndo por outro motivo, ainda, a redac¢do original do Cddigo associou o conceito de

sentencga ao término do feito (art. 162, § 19).

Por trds de tais opc¢oes legislativas esta a ideia de que, proferida sentenca e julgado o mérito
(art. 269, | ou IV) — ou, ainda, sendo este julgamento desnecessario ou inviavel (arts. 269, Il, lll e V, e art.

267, respectivamente) -, ndo haveria razdo para o prosseguimento do feito, que, entdo, seria extinto.

3 A fragmentacdo do meritum causae e de seu julgamento

O legislador de 1973, todavia, parece nao ter considerado, em tais dispositivos, que variadas sao
as possibilidades em que um sé processo pode comportar, em sua dimensdo objetiva, ndo apenas uma,

mas duas ou mais pretensdes, de modo que o mérito da causa seja formado por uma pluralidade destas.

Basta que pensemos, por exemplo, nas diversas modalidades de cumula¢do de pedidos trazidas
— de forma deficiente, é certo — pelos artigos 288 e ss. do Cddigo de Processo Civil. Ou, ainda, na
reconvencao (art. 315 e ss.), ou em algumas espécies de intervencao de terceiros como a denuncia¢do

da lide (CPC/73, art. 70 e ss.) e a oposicdo (CPC/73, art. 56 e ss.).

Nessas e em varias outras hipéteses - em que, como alcunhou Candido Dinamarco, o objeto do
processo é composto™” - é perfeitamente possivel pensar que o mérito da causa possa comportar divisdo

em partes autbnomas, tantas quantas sejam as pretensdes que lhe ddo substancia.

Ha, ainda, a possibilidade de que, ndo obstante haja pedido Unico a ser julgado, seja divisivel o
bem da vida que pretenda o autor, comportando, da mesma forma, fragmentagcdo o mérito da causa.

Ou, na feliz expressio do professor das Arcadas, seja decomponivel o objeto do processo®.

Se somada tal possibilidade — de por vezes ser divisivel o meritum causae — a constatacdo, acima
mencionada, de que o sistema processual prevé fases distintas em que pode ser julgado o mérito, o
guestionamento € quase intuitivo: e se, nos casos em que ha mais de um pedido a ser julgado, cada

pretensdo puder ser examinada em um momento procedimental distinto?

12 Capitulos de sentenga. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 64.
13 ;
Capitulos de sentenga, p. 70.
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Imaginemos, por exemplo, que, havendo o autor formulado dois pedidos em cumulagdo
simples, o réu limite sua defesa a um deles, deixando o outro incontroverso. Pode o magistrado julgar

antecipadamente uma das pretensées, mas ndo a outra?

Da mesma forma, imaginando que, proposta demanda com pedido simples, o réu tenha
oferecido contestacdao e, ao mesmo tempo, reconvengdo. O autor, quando intimado para responder a

esta, ndo se manifesta. Poderia o juiz julgar antecipadamente apenas a reconvenc¢ao?

E, entdo, justamente nessas e em varias outras situacdes que pode ocorrer o que chamamos de
fragmentagdo do julgamento do mérito. Trata-se, por outras palavras, de possibilitar que o julgamento
dos diversos pedidos porventura cumulados em um sé processo se dé em momentos distintos do

mesmo procedimento, na medida em que cada um deles se encontre “maduro” para tanto.

Nesses casos, havendo julgamento de apenas parcela do mérito, ndo ha, por dbvio, que se falar
em extingdo do processo™, que deve prosseguir para a andlise das demais pretensdes. Ademais, ndo
haveria, por tal razdo, ao menos conforme a opc¢éo da redacdo original do CPC/73, prolagdo de sentenca,

mas de simples decisdo interlocutdria.

Por essas e outras raz0es que veremos a seguir, a doutrina sempre manifestou certo receio com
a possibilidade, que, de fato, oferece maiores dificuldades exegéticas e operacionais no sistema hoje

vigente.

N3o por outro motivo, o CPC/15, ao lado de prever explicitamente a figura do julgamento
antecipado parcial, cuidou de retirar dos arts. 485 e 487 — que tratam das hipoteses em que ha ou ndo
resolucdo do mérito, constantes hoje nos arts. 267 e 269 — qualquer referéncia a extingdo do processo.
Tais dispositivos, alids, ndo mais se situam no titulo relativo a “formacdo, suspenséo e extingdo do

processo”, mas naquele que trata “da sentenca e da coisa julgada”.

Antes, porém, de adentrar na andlise do tema no Novo Cddigo de Processo Civil, é importante
gue entendamos o estado da questdo no sistema que temos atualmente, especialmente para que

possamos verificar se o diploma é capaz de suplantar as dificuldades hoje existentes.

" Indevido é, ainda, como ensina Dinamarco, falar em extingdo parcial do processo: “O processo é sempre um sé e
unitario, ainda quando contiver pedidos cumulados [...] ou mesmo uma pluralidade de sujeitos em um dos pdlos
da relagdo juridica processual. Litisconsércio é, por definigdo, a coexisténcia de mais de um autor ou mais de um
réu, em um sé e mesmo processo; cimulo de demandas ou de agdes como dizem alguns, é a aglutinacdo de mais
de uma pretensdao em um sé processo, em busca de instru¢do unificada e sentenca Unica. [...] Tudo se passa, como
se vé, no ambito de um sé processo; e as reducdes objetivas ou subjetivas impostas a este ndo importam sua
extingdo, sequer parcial” (Vocabuldrio do processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 146-147).
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4 0 estado da questao no Codigo de Processo Civil de 1973

Como adiantado, a doutrina que escreveu a luz do CPC/73 sempre apontou uma série de
dificuldades para que pudesse ser realizado, em momentos distintos, o julgamento dos diversos pedidos

porventura cumulados num sé processo.

Alguns autores de renome chegam a afirmar que existe, em nosso ordenamento juridico, uma
norma geral que impossibilitaria tal cisdo do julgamento do mérito. E o caso, por exemplo, de Athos
Gusm3o Carneiro, que fala no principio da unidade da sentenga.” Ou, ainda, de Candido Dinamarco, que

faz alusdo ao principio da concentragéo da decisGo™™’.

A verdade, entretanto, é que ndo h3, no Cddigo hoje vigente, qualquer norma expressa que
permita ou proiba a cisdo na apreciacdo do mérito. E, assim sendo, trata-se de questdo que apenas
comporta solucdo a partir de uma analise sistematica. Somente deste modo poderemos ver se o

diploma comporta ou ndo a fragmentacdo do julgamento.

4.1 O Cddigo de 1973 em sua redagdo original

Y Da Antecipagdo de Tutela. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 47.

%31 é 0 principio da concentragdo da decisdo, de que fala Liebman e que sé comporta as excegdes que a lei
estabelecer; e a lei brasileira ndo formula as exce¢Bes que se véem na italiana (condenagGes com reserva,
provvisionali etc.). Aqui, a conclusdo pela procedéncia ou improcedéncia vem exclusivamente na parte deciséria da
sentenca e a solucdo de todas as questdes de mérito, em sua motivacdo (art. 458, incs. II-lll).” (DINAMARCO,
Candido Rangel. Acdo Resciséria Contra Decisdo Interlocutdria. In: “Nova Era do Processo Civil”. 32 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. p. 285).

Y no gue nos parece, porém, nenhum dos dois autores explica de forma satisfatéria qual seria a fonte normativa
de tais principios: enquanto Athos Gusmado se mantem em completo siléncio, Dinamarco invoca as ligGes de
Liebman. O fato, todavia, é que diferentemente do que se passa com nosso Cddigo de Processo Civil, o diploma
processual italiano tem norma expressa nesse sentido, o que justifica o pensamento de Liebman. Trata-se do ali
estd contido no art. 277, que, afirma que o colegiado, ao julgar o mérito, “deve decidir todas as demandas
propostas e as exce¢oes a elas relativas, definindo o julgamento”. Vale dizer, alids, que o préprio art. 277 do Codice
deixa claro ndo tratar-se de norma absoluta, permitindo que o colégio limite a decisdo a algumas demandas, se
verificar que para elas ndo seja necessario instrucdo ulterior. Nesse sentido, &, inclusive, o que expde o proprio
Liebman ao escrever sobre o assunto (Manual de direito processual civil, vol. Il. Tocantins: Intellectus, 2003. p. 222
e 229 - é exatamente esse o trecho a que se refere Dinamarco no texto a que acabamos de nos referir), assim
como Carnelutti (Instituciones del proceso civil, v. Il. Buenos Aires: EJEA, 1959. n. 480, p. 131). Curioso notar que,
em conhecido estudo, Chiovenda apontava, em relacdo ao direito justinianeu, a possibilidade de formacdo de
diversas coisas julgadas num mesmo processo (Cosa juzgada y preclusion. In: “Ensayos de derecho procesal civil”,
t. lll. Buenos Aires: EJEA, 1949. p. 241).
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Como ja afirmamos, nosso Cddigo de Processo Civil parece ter buscado associar o julgamento do

mérito com a extingao do processo, o que fica muito claro da leitura de seus arts. 267 e 269.

Mais evidente, ainda, era o que se passava — ao menos até o advento da Lei n? 11.232/2005 -
com o conceito legal de sentenca: o § 12 do art. 162 dispunha que apenas poderia ser assim chamado o

ato do juiz que “pbe termo ao processo”.

No que diz respeito a este Ultimo aspecto, alias, a opcdo foi muito além de questdes meramente
terminoldgicas, sendo, na verdade, reflexo do sistema recursal arquitetado pelo legislador:
considerando que o recurso de apela¢do, da maneira como projetado, ocasionaria a remessa dos autos
ao tribunal de justica, apenas poderia ser manejado contra o ato do juiz que colocasse fim ao
procedimento em primeiro grau de jurisdicdo (sentenca). Todos os outros pronunciamentos, sem o
conddo de extinguir o processo (decisdes interlocutdrias), deveriam ser impugnados pela via do agravo,

gue “subiria” por instrumento ou ficaria retido nos autos.

Nesse quadro, a doutrina sempre se mostrou relutante em aceitar que o juiz pudesse julgar
antecipadamente parte do mérito, determinando o prosseguimento do feito para a andlise do restante
dos pedidos. Na maioria das vezes, a opinido é fundamentada na circunstancia de que eventual recurso
de apela¢do a ser manejado contra essa decisdo poderia causar tumultos na marcha do processo. E, por

exemplo, o que pensava José Frederico Marques:

“Formado o processo cumulativo, ndo pode o juiz decidir antecipadamente um ou alguns dos litigios e
deixar os demais para a sentenca a ser proferida a final. Todos os litigios devem ser julgados numa sé sentencga
(sentenga antecipada sobre a lide ou sentenga em audiéncia), uma vez que ndo se pode suspender o curso do
procedimento em havendo apelagao, com efeito suspensivo, para aguardar o julgamento do recurso. E como seria
absurdo, contra ius e contra legem, entender-se que ai caberia o agravo de instrumento, - o principio da economia
processual (que é um dos inspiradores do art. 330) impede aquela suspensdo do processo cumulativo, e,
consequentemente, julgamento antecipado de apenas uma ou algumas das lides contidas em simultaneous

18
processos.”

Partiam os autores, assim, da premissa de que tal pronunciamento seria uma sentenga,

relutantes em aceitar que simples decisdo interlocutéria pudesse versar a respeito do meritum causae.

18 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil, vol. 2. 92 ed. S3o Paulo: Saraiva, 1987. p. 165.
Exatamente no mesmo sentido: SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, vol. 2. 252 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 274. Tratando especificamente da impossibilidade de julgamento antecipado da acdo
declaratéria incidental, ver, ainda: MESQUITA, José Igndacio Botelho de. Julgamento antecipado. In: “Teses, estudos
e pareceres de processo civil”, vol. 3. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 242.

172 | Civil Procedure Review, v.7, n.1: 165-208, jan.-apr., 2016
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



=

Civil Procedure Review
AB OMNIBUS PRO OMNIBUS

Havia, é certo, razdo para tanto. N3o apenas a tradicdao havia consagrado a sentenga como
sendo o ato culminante do processo, responsdvel pelo julgamento da causa, como o préprio Codigo

dava mostras dessa importancia e de sua proeminéncia em relagdo as decisdes interlocutdrias.

Assim, por exemplo, sdo poucas as mengdes que o Codigo de Processo Civil faz as decisGes
interlocutédrias. Na verdade, a expressao, seja no plural ou singular, aparece apenas seis vezes no texto

gue hoje vige.

As primeiras referéncias encontram-se no artigo 162 - caput e § 292-, que, como sabemos,
procura definir os pronunciamentos do juiz. Depois disso, o termo aparece unicamente no Titulo X do
Livro I, que se destina ao trato dos recursos: art. 522 (cabimento do agravo), art. 523, § 3@
(obrigatoriedade do agravo retido oral na audiéncia de instrucdo e julgamento), art. 539, paragrafo
Unico (agravo na causa de competéncia originaria do STJ a que se refere o inciso Il, alinea b do mesmo
artigo) e art. 542, § 32 (regime de reten¢do dos recursos excepcionais quando interpostos contra

decisGes interlocutdrias).

Importante notar que nenhum desses dispositivos faz qualquer referéncia a resolu¢ao do mérito

ou suas consequéncias.

Por outro lado, a palavra sentenga aparece, do Livro | ao Livro V, em nada menos que 216
oportunidades. H3, inclusive, uma parte do Cdédigo que destina-se exclusivamente ao trato de seus

requisitos e efeitos (Livro I, Titulo VIII, Capitulo VIII, Seg¢ao I).

Em diversas das vezes que aparece, a figura da sentenca estd ligada ao julgamento da causa. E o
caso, por exemplo, do art. 330 (o juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca), do art.
459 (o juiz proferira a sentenca, acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, o pedido formulado pelo
autor), ou, ainda, do art. 460 (é defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa da

pedida), dentre outros.

Do mesmo modo, o capitulo do Cédigo destinado a disciplina da coisa julgada refere-se diversas
vezes a sentenca, como em seus art. 467, que conceitua o instituto e os arts. 468, 469 e 472, que cuidam
de seus limites objetivos e subjetivos. Ademais, o art. 485 afirma que é a sentenca de mérito que pode

ser objeto de agdo rescisoria.

Chama atengdo, ainda, o que se prevé em dispositivos ligados a atividade executiva. Assim, por

exemplo, no rol dos titulos executivos judiciais (art. 475-N), fala-se em senten¢a proferida no processo
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civil que reconheca a existéncia de obrigacdo (inc. 1), ou, ainda, em sentenca homologatdria de
conciliacdo ou de transagdo (inc. Ill). Alids, é da liquidacdo e do cumprimento de senten¢a que tratam os

artigos 475-A a 475-R.

E, porém, no tratamento dado aos recursos de apelac3o e de agravo - cabiveis respectivamente
contra sentencas (art. 513) e decisGes interlocutérias (art. 522) - que se mostra maior a disparidade de

tratamento. Neles, a diferenca é muito mais que meramente semantica.

A comecar, por exemplo, pelo prazo em que cada um deles deve ser interposto: 15 dias para a
apelacdo (art. 508) e 10 dias para o agravo (art. 522). E, ainda, apenas para o julgamento da apelagdo
gue se prevé a presenca de um desembargador revisor (art. 551) e a possibilidade de sustentagdo oral
(art. 554). Alias, os embargos infringentes tém seu cabimento expressamente previsto contra acordado

que, em grau de apelacdo, houver reformado a sentenca de mérito (art. 530).

Mais expressivo €, ainda, o fato de que a apela¢do, como regra, é dotada de efeito suspensivo
(art. 520), ao contrdrio do que ocorre com o recurso de agravo (art. 497). Ou, ainda, a circunstancia de
que o recurso extraordindrio, ou o recurso especial, quando interpostos contra decisGo interlocutdria

ficard retido nos autos (art. 542, § 39).

O que fica claro, com tudo isso, é que nosso diploma processual deu importancia muito maior as
sentencgas que as decisdes interlocutdrias, justamente pelo fato de que a matéria a ser por elas tratada
seria de maior relevo. Ao que parece, assim, ndo esteve realmente no pensamento do legislador de

1973 que pudesse ser fragmentado o julgamento do mérito™.

BEo que conclui Daniel Mitidiero, a partir das mesmas consideragGes: “Para o Codigo Buzaid (1973-1994),
somente no quando da sentenca poderia o juiz apreciar o mérito da causa. Certo poderia ocorrer uma sentenga
terminativa do feito; agora, jamais, poderia haver uma decisdo interlocutéria que enfrentasse o mérito da causa.
Vale dizer: a oportunidade para o exame do mérito, no Codigo Buzaid (1973-1994), era tdo-somente no quando da
sentenca. Observe-se: as ‘questdes incidentes’ apenas preparavam a apreciacdo do mérito. Isto é: nosso legislador
pressupunha que uma decisdo interlocutéria jamais poderia enfrentar o mérito da causa porque vocacionada para
deslindar questGes processuais, concernentes a regularidade e a marcha do processo. [...] Essa contingéncia
explica, segundo pensamos, tanto o regime juridico a que se submetem os agravos como as apelacdes. [...] E
evidente a pressuposi¢do do legislador nesse particular. Apenas as apelagdes poderiam levar adiante a apreciagao
do mérito da causa e, por isso, teriam essas um regime juridico mais minucioso, inspirando maior atengdo e
cuidado.” (Direito fundamental ao julgamento definitivo da parcela incontroversa: uma proposta de compreensdo
do art. 273, § 69 na perspectiva do direito fundamental a um processo sem dilagées indevidas (art. 52 LXXVII,
CF/88). In: RePro n? 149. S3o Paulo: RT, 2007. p. 114-115).
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4.1.1 Algumas incoeréncias do sistema

Uma analise mais atenta de nossa doutrina, porém, revela que diversos autores admitiam que o
juiz, em determinadas situagdes, emitisse pronunciamentos parciais sobre o objeto do processo,

caracterizando, destarte, verdadeiras decisdes interlocutorias de mérito.

Assim, por exemplo, diferentemente do que se passa com o julgamento antecipado do mérito
(art. 330), a opinido manifestamente dominante é no sentido de que os atos autocompositivos — art.
269, 1, lll e V — podem, sim, ser parciais, devendo o juiz homologa-los desde logo e determinar o

prosseguimento do feito®.

Também admitem os autores, sem maiores problemas, a ocorréncia de decisGes interlocutdrias
de mérito quando se der o indeferimento parcial da peti¢do inicial por ter-se operado a prescricdo ou

decadéncia quanto a um dos pedidos cumulados, ou quanto a um dos litisconsortes.”

A prescricdo ou a decadéncia podem, ainda, provocar decisdes interlocutdrias de mérito quando
derem causa ao indeferimento liminar da reconvengdo. Aqui, novamente, ndo vé maiores dificuldades a

doutrina®.

O que fica claro, segundo pensamos, é que o mesmo sistema processual que supostamente
negaria a possibilidade de fracionamento no julgamento do mérito convive com decisdes que,
prolatadas sem que se encerre o procedimento, tém como contelddo um dos incisos do art. 269. Dessa

forma, queiramos ou nao, vez ou outra aparecem, em um dado processo, decisdes interlocutérias de

20 DINAMARCO, Candido. Instituicées de direito processual civil, vol. lll. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 264;
FABRICIO, Adroaldo Furtado. Extingdo do processo e mérito da causa. In: “Saneamento do processo (estudos em
homenagem ao prof. Galeno Lacerda)”. Coord.: Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris, 1989. p. 21; MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 272 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2008. p. 96; NERY JUNIOR, Nelson & NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo civil comentado e
legislagdo extravagante. 102 ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 516; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito
processual civil, vol. 2. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 350. Em sentido contrario, no tocante ao reconhecimento do
pedido: FORNACIARI JUNIOR, Clito. Reconhecimento Juridico do Pedido. S3o Paulo: RT, 1977. p. 61-62.

! Nesse sentido, admitindo expressamente o indeferimento parcial da inicial: DINAMARCO, Candido Rangel,
Instituicdes..., vol. lll, p. 391; MOREIRA, José Carlos Barbosa, O novo processo civil..., p. 25-26; RODRIGUES, Marcelo
Abelha. Elementos..., vol. 2, p. 152; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, vol. I. 512 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 360

2 FORNACIARI, Clito. Da Reconvengdo no direito processual civil brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1983. p. 170;
MOREIRA, José Carlos Barbosa, O novo processo civil..., p. 46; PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentdrios ao
cddigo de processo civil, vol. lll. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 354-355 RODRIGUES, Marcelo Abelha,
Elementos..., vol. 2 p. 289, nota 11; SANTOS, Moacyr Amaral, Primeiras linhas..., vol. 2., p. 241; THEODORO
JUNIOR, Curso..., vol. |, p. 401.
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mérito. Trata-se, como bem coloca Flavio Yarshell, de “uma possibilidade concreta que decorre do

sistema e, em certa medida, de suas préprias imperfeicdes e incoeréncias.”*

4.20¢§6°doart. 273 do CPC

Era esse o estagio das discussdes doutrinarias quando, por meio da Lei n? 10.444/2002, inseriu-
se um § 62 no art. 273 do Cddigo, dispondo que “a tutela antecipada também poderd ser concedida

quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso”.

Como é cedico, o art. 273 é o dispositivo que generaliza, para o procedimento comum, a
possibilidade de antecipacdao de tutela, antes apenas prevista para alguns procedimentos especiais

encartados no Cédigo e em leis extravagantes.

Por tal razdo, parte da doutrina entendeu que o novo paragrafo visava abrir mais uma
possibilidade, ao lado daquelas ja previstas nos dois incisos do caput do art. 273, para a antecipacao —
proviséria - dos efeitos da tutela®. Outros, todavia, defendiam que a disposicdo trazia inovacdo de
maior monta, passando a permitir, em nosso sistema processual, que haja cisdo no julgamento —

definitivo - do mérito®.

2 Acdo rescisoria: juizos rescindente e rescisorio. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 187, nota 6.

** Nesse sentido: BEDAQUE, José Roberto dos Santos, Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 361, nota 118, e p. 362-363; CARNEIRO, Athos Gusmao. Da
antecipagdo de tutela. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 47; DINAMARCO, Candido Rangel, A reforma da
reforma. Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 95-96; VAZ, Paulo Afonso Brum. Tutela antecipada fundada da técnica da
auséncia de controvérsia sobre o Pedido (§ 6 do art. 273 do CPC). In: RePro n2 131. S3o Paulo: RT, 2006. p. 137-138;
ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagdo de tutela. 62 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 113-114.

®Eo que defenderm: ALVIM, Eduardo Arruda. O perfil da decisdo calcada no § 62 do art. 273 do CPC — hipdtese de
julgamento antecipado parcial da lide. In: Revista Forense, vol. 398. Rio de Janeiro: Forense, 2008; ARAUJO, José
Henrique Mouta. Tutela antecipada do pedido incontroverso: estamos preparados para a nova sistemdtica
processual? In: RePro n? 116. Sao Paulo: RT, 2004. p. 213; BUENO, Céssio Scarpinella. Tutela antecipada. 22 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. p. 51-62; CAMARA, Alexandre Freitas. Licées de direito processual civil, vol. 1. 192 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 447; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O § 62 do art. 273: tutela antecipada
parcial ou julgamento antecipado parcial da lide?. In: Revista Dialética de Direito Processual, n? 1. Sdo Paulo: 2003;
DALL’ALBA, Felipe Camilo. Julgamento antecipado ou antecipag¢do dos efeitos da tutela do pedido incontroverso?
In: RePro n2 128. S3o Paulo: RT, 2005. p. 220-221; DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil, vol. 2. 52
ed. Bahia: JusPodivm, 2010. p. 527; MITIDIERO, Daniel, Direito fundamental..., p. 111-112; PASSOS, José Joaquim
Calmon de, Comentadrios..., vol. lll, p. 71-72; RODRIGUES, Marcelo Abelha, Elementos..., vol. 2, p. 221-223 e p. 359,
nota 3; SOUZA, Wilson Alves de. Tutela antecipada em caso de incontrovérsia parcial — breves comentdrios a
proposta do Poder Executivo de alteragdo do § 1° do Art. 273 do Cédigo de Processo Civil. In: “A segunda etapa da
reforma processual civil”, coord. por Fredie Didier Jr. e Luiz Guilherme Marinoni. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 49-
63; THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo cautelar. 242 ed. S0 Paulo: LEUD, 2008. p. 458; YARSHELL, Flavio
Luiz, A¢dio Rescisoria..., p. 197.
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Em relagdo aquele primeiro grupo de autores, que extraiam do dispositivo mais uma
possibilidade de antecipacao da tutela, apegam-se especialmente a literalidade da lei: por estar o novo §
62 inserido no contexto do art. 273, deve ter a mesma natureza juridica do que ali é tratado, conclusdo

que se reforcaria pela presenca da clausula “também”.

Dessa forma, entendem que, ainda que a decisdo tenha por base a incontrovérsia, por opgao do
legislador, ndo se trataria de verdadeiro julgamento definitivo do mérito. Estaria, destarte, submetido
ao regime da provisoriedade, assim como a necessidade de requerimento da parte (§ 42 e caput do art.

273, respectivamente)®.

Interessante notar que alguns desses autores chegam a lamentar a opc¢do do legislador, como é
o caso de Teori Zavascki, para quem “talvez a melhor solugao tivesse sido a da cisdo no julgamento do

mérito”?’.

Mais expressivas, ainda, sdo as palavras de Dinamarco, que, logo apds afirmar que a
impossibilidade do julgamento antecipado parcial seria “somente um dogma estabelecido no direito
positivo, que bem valia a pena desmistificar”, deseja que os tribunais adotem a posicdao “mais otimista”

— que atribui a Marinoni — e permitam “aquelas cisdes no julgamento da causa”.’®

Segundo entendemos, porém, pedindo vénia aos que pensam em contrdrio, ndo se sustenta o
argumento topoldgico, e a razdo para tanto estd na origem do dispositivo, atribuida, como se sabe, a

sugestdo de Luiz Guilherme Marinoni®.

A grande diferenca para as outras hipdteses de antecipacdo dos efeitos da tutela estaria, porém, na maior
facilidade de concessdao nesta modalidade. Isso, porque entende, a maior parte desses autores, que ndo estaria
proibido seu deferimento quando houvesse o risco de irreversibilidade (§ 22). E o caso de: DINAMARCO, Candido
Rangem, A reforma..., p. 96-97; ZAVASCKI, Teori Albino, Antecipagdo de tutela, p. 114. Em sentido contrario,
entendo ser necessario o preenchimento do requisito do § 22: BEDAQUE, José Roberto dos Santos, Tutela cautelar
e tutela antecipada..., p. 361, nota 118.

7 Antecipacdo de tutela, p. 113

2 A reforma da reforma, p. 96.

®Eo gue ndo deixa duvidas a exposicdo de motivos do Anteprojeto n? 13, que deu origem a Lei n? 10.444, que, no
entanto, numerava o dispositivo como § 12 do art. 273: “E acrescentado, como § 12, dispositivo sugerido por Luiz
Guilherme Marinoni, que explicita a possibilidade de o juiz, nos casos em que uma parte dos pedidos ou do pedido
se torne incontroversa, conceder desde logo a esse respeito a tutela antecipada. Esta sugestdo apresenta-se
consentanea comas preocupacgdes de eficiéncia do “novo” processo civil” (CARNEIRO, Athos Gusmao; TEIXEIRA,
Salvio de Figueiredo. Anteprojeto de Lei (n® 13). Disponivel em:
http://bdjur.stj.jus.br/xmlui/bitstream/handle/2011/33350/Anteprojeto_lei_13.pdf?sequence=1. Consultado em:
03.03.2013).
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Partindo da premissa de seria “injusto obrigar o autor a esperar a realizagdo de um direito que
ndo se mostra mais controvertido”, Marinoni defendia, em obra publicada anos antes da promulgac¢do
da Lei n2 10.444/2002, a possibilidade do “julgamento antecipado de um dos pedidos cumulados”. Se na
redacdo original do Cédigo ndo havia previsdo legal para tanto, o professor paranaense afirmava que,
por meio da técnica da antecipa¢éo de tutela — mais especificamente do inciso Il do art. 273 do CPC -,

era permitido verdadeiro julgamento definitivo da parcela incontroversa do mérito™.

Estranhamente, o mesmo Marinoni, em edi¢do mais recente da obra, publicada apds o advento
da Lei n2 10.444, parece ter mudado de opinido: passou a defender que, por ter sido o dispositivo
inserido dentro do art. 273, sua aplicacdo, mesmo que fundada em cognicao exauriente, caracterizaria
hipStese de antecipagdo efeitos da tutela, revogavel ou modificavel, portanto®. Chega a afirmar, assim,

gue “somente nao ha coisa julgada material em razdo de uma questdo de politica legislativa”.

A explicagdo para tal mudanca, porém, ndo convence: quando advogava que a hipdtese tratava-
se de verdadeira resolu¢cdo do mérito, definitiva, fazia-o com base justamente no inciso Il do art. 273.
Note-se que, a época, ja constava, naquele artigo, o § 49, cuja redacdo é a mesma desde 1994. Ora, se
antes defendia, com base no inciso Il, verdadeira exce¢do ao que constava no § 49, por que deveria o
novo paragrafo submeter-se aquele regime? Deve-se considerar, inclusive, que o § 62 fala ndo em

“verossimilhang¢a” — como o caput -, mas sim em “incontrovérsia”.

PEo que se vé, dentre outros, do seguinte trecho: “Se é possivel a realizagdo antecipada de um direito que se
afigure apenas provavel, seria uma gritante contradigdo ndo admitir a antecipagao, mediante cogni¢cdo exauriente,
do julgamento de um dos pedidos cumulados. [...] Se o direito provavel pode ndo admitir a protelagdo, o direito
incontrovertido, por razdes dbvias, ndo deve ter a sua tutela postergada. E licito, assim, retirar do art. 273, II, do
CPC, a possibilidade da tutela antecipatéria mediante julgamento antecipado de um dos pedidos cumulados, ou
mesmo através do julgamento antecipado parcial do pedido [...]. A tutela antecipada, nos casos ora estudados, ndao
precisa ser confirmada pela sentenca e conserva a sua eficacia mesmo apods a extingdo do processo. O processo
prossegue, apods a tutela antecipatdria, apenas para averiguar a existéncia do direito que nao foi definido” (Tutela
antecipatdria, julgamento antecipado e execugdo imediata da sentenga. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 1999. p. 162-164).
o seguinte trecho é bem expressivo: “A tutela antecipatdria, no caso do julgamento antecipado de um dos
pedidos cumulados, antecipa o momento do julgamento do pedido. Antecipa-se 0 momento do julgamento, mas
ndo se julga com base em probabilidade ou cognicdo sumadria. [...]. Sendo assim, é 6bvio que esta tutela
antecipatoéria é fundada em cognicdo exauriente, e ndo em cognicdo sumadria. Se o julgamento ocorre quando nao
faltam provas para a elucidacdo da matéria fatica, ndo hd juizo de probabilidade, mas sim juizo capaz de permitir a
declaragdo da existéncia do direito. No presente caso, em que é aplicavel o § 62 do art. 273, somente ndo ha coisa
julgada material em razdo de uma questao de politica legislativa. Em outros termos, tendo permanecido inalterado
o art. 273 quanto ao aspecto da possibilidade de revogacdao e modificagdo da tutela (art. 273, § 42), esta pode ser
revogada ou modificada ao final, muito embora somente possa ser concedida com base em cognicdo exauriente”
(Tutela antecipatdria e julgamento antecipado: parte incontroversa da demanda. 52 ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p.
146).
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Importante, aqui, insistir que, segundo entendia o autor, a cisdo no julgamento do mérito seria
possivel por meio da utilizacdo do instrumental da “tutela antecipatéria [que] nesse caso estara
antecipando o momento do julgamento do pedido”. E é isso, segundo nos parece, o que explica a
insercao do § 62 no art. 273, que, a rigor, ndo seria a localizagdo mais adequada para um dispositivo cuja

hipdtese de incidéncia é a incontrovérsia.

Nunca é demais lembrar que a ideia de cogni¢do sumaria sempre esteve por tras da figura da
antecipacdo de tutela (art. 273): seja fundada na urgéncia (inciso 1) ou no abuso de direito de defesa
(inciso 11), o requisito, imprescindivel, é que o juiz, amparado em “prova inequivoca”, se convenca da

“verossimilhanga da alegacdo” (caput).

Alids, caso o espirito do julgador ja esteja convencido da razdo de uma das partes, ndo se
justifica a antecipacdo da tutela, visto que pode, desde logo, julgar a causa. E justamente por ndo contar
0 juiz com a certeza, que a antecipa¢do submete-se ao regime da provisoriedade (§ 42), ndo podendo

ser concedida quando houver o risco de irreversibilidade dos seus efeitos (§ 22).

Diferentemente de seu caput, todavia, o § 62 do art. 273 ampara-se na incontrovérsia, que,

como veremos, pressupde cognicdo exauriente, fundada em juizo de certeza.

Por tal motivo, a razdo parece estar com a doutrina majoritaria, que entende que, com base no
dispositivo, o juiz estaria autorizado a julgar, de modo definitivo, a parcela do objeto do processo que se
mostre incontroversa. Se antes o sistema processual ndo possibilitava essa cisdo na apreciagdo do

mérito, a permissado teria sido dada justamente pelo § 62 do art. 273.

O dispositivo, assim, ndo teria trazido mais uma hipdtese para a antecipacdo provisoria dos
efeitos da tutela, mas a possibilidade de o juiz proferir julgamento antecipado de parte do mérito. Se sua
confusa localizacdao autoriza ambas as posicdes, parece-nos ser esta a interpretacdo que melhor se

coaduna, como entendeu Calmon de Passos, com o ideal de “efetividade da tutela”*?.

Para que se possa aplicar o dispositivo, entretanto, é necessario superar as dificuldades acima
mencionadas, decorrentes da associacdo que faz o Cddigo do julgamento do mérito com a prolagdo de
sentenca e a extingdo do processo. Para tanto, seria necessdrio adaptar alguns os institutos diretamente
ligados a defini¢do legal de sentenca — e de sua ligagdo com a extin¢do do processo. E, alias, o que, como

veremos, procura fazer o Novo Cddigo de Processo Civil, que passamos a analisar.

32 Comentdrios..., vol. lll, p. 72. Na mesma linha, Daniel Mitidiero afirma que é essa a interpretacdao que melhor se
amolda a garantia da razodvel duragdo do processo (Direito fundamental..., p. 111-112).
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5 O “julgamento antecipado parcial do mérito” no Novo Cédigo de Processo Civil

Indo muito além da maneira — confusa e deficiente, como vimos - com a qual o diploma hoje
vigente disciplina o assunto, o CPC/15, além de optar claramente pela possibilidade de fragmentacdo no
julgamento do mérito, buscou regulamentar com mindcias o instituto, cuidando ndo apenas dos
requisitos necessarios a sua incidéncia, como de diversas das consequéncias que provoca em outros

campos do sistema processual.

Passemos, entdo, a exegese do art. 356 do CPC/15, que, se ndo € o Unico dispositivo a tratar do
assunto — que, como veremos, mereceu atencdo em alguns outros espalhados pelo Cédigo -, é
certamente o que relne a maior parte das normas a ele concernentes. Antes de prosseguir, porém,

vejamos a redacdo que recebeu na versdo final do Cadigo:
Art. 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela
deles:
| - mostrar-se incontroverso;
Il - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355.
§ 12 A decisdo que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de obrigagao liquida ou
iliquida.
§ 22 A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo reconhecida na decisdo que julgar
parcialmente o mérito, independentemente de caugdo, ainda que haja recurso contra essa interposto.
§ 32 Na hipdtese do § 29, se houver transito em julgado da decisdo, a execugdo sera definitiva.

§ 42 A liquidacdo e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderao ser processados
em autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz.

§ 52 A decisdo proferida com base neste artigo é impugndvel por agravo de instrumento.

5.1 Natureza juridica: resolugdo do mérito (caput - “o juiz decidird parcialmente o mérito”)

Se, como vimos, a redac¢do do atual § 62 do art. 273 provoca controvérsia na doutrina sobre a
natureza juridica do que ali se prevé, o art. 356 acima transcrito ndo deixa duvidas: trata-se de
verdadeira resolu¢do do meérito, e ndo de mera antecipacdo dos efeitos da tutela. Tal julgamento,
porém, tem a particularidade de ndo abranger todo o objeto do processo, mas apenas uma ou algumas

das pretensdes (ou, ainda, parcela de uma delas) das quais é este formado.
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Obviamente, para que possa ser caracterizada como de mérito, a decisdo a ser proferida deve se
enquadrar num dos incisos do art. 487, que, no CPC/15, trata das hipdteses que se encontram no atual
art. 269. Vale lembrar, alids, que, no CPC/15, referido dispositivo — assim como o art. 485, equivalente
ao vigente art. 267 — ndo mais se situa no capitulo relativo a “extin¢do do processo”, mas naquele que

cuida “da sentenga e da coisa julgada”.

E bem verdade que de verdadeiro julgamento apenas podemos falar nas hipéteses dos incisos |
e |l do art. 487, Unicas em que ha heterocomposicdo do conflito. Quanto as demais, encerram situacdes

em que ha simples homologacdo de ato autocompositivo praticado pelas partes.

Considerando, alias, que ja se aceitava de forma relativamente tranquila a homologacédo de atos
autocompositivos ainda quando parciais, foi certamente nas hipdteses de auténtico julgamento que se
pensou ao instituir todo o regramento contido no art. 356. Tal conclusdo é reforcada, ainda, pela
redacdo do paragrafo Unico do art. 354 — cujo caput equivale ao atual art. 329 -, que cuida justamente
da possibilidade da decisdao com esteio nos arts. 485 ou 487, Il e lll “dizer respeito a apenas parcela do

processo”.

O fato, porém, é que, na linha do que faz o Cddigo hoje vigente, o CPC/15 equiparou
completamente os atos autocompositivos as verdadeiras decisdes de mérito. Com exce¢do de suas
origens, auto e heterocomposi¢ao em tudo se equivalem: sdo aptas ficar imunizadas pela autoridade da

coisa julgada material, produzem efeitos extraprocessuais e podem tornar adequada a tutela executiva.

Justamente por isso é que, segundo nos parece, convém aplicar as homologac¢des parciais o
mesmo regime juridico previsto para o julgamento antecipado parcial, especialmente no que diz

respeito a sua recorribilidade e, mais ainda, efetivacgao.

E isto, assim, o que devemos entender por “julgamento antecipado parcial do mérito”,
expressdo que da nome a Sec¢do do Codigo formada pelo art. 356: trata-se de decisdo que caracteriza
resolucdo do mérito (art. 487), sem, entretanto, abranger a totalidade do objeto do processo, mas
apenas parte das pretensdes que lhe ddo forma, relegando a andlise do restante para etapas posteriores

do procedimento.

Importante, por fim, deixar claro que, por julgamento parcial, ndo se deve entender a resolugdo

gradual das vdrias questdes — de fato e de direito — que se colocam como antecedente légico para a
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apreciacdo de uma Unica pretensdo. Na verdade, o que o art. 356 do CPC/15 possibilita é que o

julgamento de cada um dos pedidos cumulados num mesmo processo se dé em momentos distintos.

Ndo basta, destarte, que a incontrovérsia recaia sobre apenas uma ou algumas das questdes
necessdrias ao julgamento de um dos pedidos, se ainda ndo é possivel afirmar sua procedéncia ou
improcedéncia. Assim, por exemplo, ndo deve o juiz simplesmente afastar uma alegacdo do réu de
prescricdo, se ainda ha questdes a serem elucidadas antes da apreciacdo do pedido a que ela se refere.
Ou, ainda, ndo se deve afirmar a existéncia de um fato ndo contestado pelo réu — incontroverso,
portanto — caso seja necessdria a realizacdo de atividade instrutéria quanto a outro fato subjacente a

mesma pretensao.

Por outras palavras, é necessario que, efetivamente, se possa julgar, em juizo de certeza, um

dos pedidos, para declarar sua procedéncia ou improcedéncia.

E certo que a redacdo do dispositivo permite o julgamento antecipado de apenas uma parcela
do pedido. Ainda assim, porém, é necessario que, sobre tal parcela, se possa proferir efetivo
julgamento. O que é divisivel nestes casos é o préprio bem da vida disputado em juizo, cabendo o

julgamento antecipado em relagdo ao montante que ja se pode atribuir ao autor ou ao réu.

5.2 Requisitos para a incidéncia do dispositivo

5.2.1 Requisitos: objeto do processo divisivel (caput - “quando um ou mais dos pedidos

formulados ou parcela deles”)

Obviamente, apenas pode-se cogitar de resolucdo parcial do mérito quando comportar ele

préprio, o meritum causae, divisao.

Como ja exposto, isso ocorrera, na maior parte das vezes, por ser o mérito da causa formado
por mais de uma pretensdo. Lembramos, aqui, antes de qualquer coisa, da possibilidade de o autor

cumular diversos pedidos em sua inicial, “ainda que entre eles ndo haja conexdo” (CPC/15, art. 327).

Ndo apenas, porém, as classicas modalidades de cumulacdo de pedido podem levar a
cindibilidade do meritum causae: como é cedigo, também o litisconsércio, desde que ndo unitdrio, pode
redundar na existéncia de cimulo objetivo. Ha casos, ademais, em que inobstante haja pedido Unico

formulado em face dos colitigantes (ou, ainda, por eles), é possivel julga-lo de forma distinta em relagdo
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a cada um dos litisconsortes, podendo, assim, se enquadrar perfeitamente na hipdtese de pretensdo
divisivel®.

Fendmeno parecido se passa, ainda, quando o autor deduzir uma pluralidade de causas de pedir
como sustentaculo de uma sé pretensdo. Nesses casos, é de se considerar que cada causae petendi
individualiza, em ultima anélise, demanda distinta®*, a merecer, portanto, julgamento préprio. Tudo se

passa, nesses casos, como se um mesmo pedido houvesse sido deduzido tantas vezes quantos sejam os

fundamentos suficientes a acolhé-lo.

Também o réu pode provocar a ampliacdo objetiva do processo quando apresenta reconvencao
(CPC/15, art. 343). E de se ressaltar, alids, que o Cédigo retirou, da disciplina desta, a regra contida no
art. 318 do CPC/73, que determina seu julgamento em conjunto com a demanda originaria.

Ja dentre as modalidades de intervencdo de terceiros®*, destaca-se, inicialmente, a

denunciacdo da lide (CPC/15, art. 125): ao permitir que o denunciante exercite seu direito de regresso

3 Segundo da a entender Dinamarco, o litisconsdrcio simples levaria, sempre, a uma pluralidade de pedidos: “Em
casos assim [de litisconsércio ndo unitario] o que se tem é uma pluralidade juridica de demandas, também unidas
s6 formalmente; cada um dos litisconsortes é parte legitima apenas com referéncia aquela porgdo do objeto do
processo que lhe diz respeito, e, consequentemente, entende-se que seu petitum se reduz a essa parcela. Trata-se,
efetivamente, de um cimulo de demandas, ndo s6 subjetivo mas também objetivo, na medida em que a
pluralidade de sujeitos corresponde uma soma de pedidos, todos eles amalgamados no complexo objeto que esse
processo tem” (Litisconsdrcio. 82 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 86). Barbosa Moreira, porém, partindo do
exemplo do litisconsércio formado entre credores ou devedores soliddrios, demonstra que ha casos em que, ndo
obstante sejam uUnicos o pedido e a causa de pedir, podem ser distintas as sortes dos colitigantes: “[...] a
unitariedade do litisconsércio sem duvida pressupGe a unicidade do pedido e da causa petendi, porém nao se
configura necessariamente todas as vezes que uma e outra ocorrem. Na a¢do proposta por vdrios credores
solidarios ou contra vdrios devedores soliddrios, haja embora um unico pedido e uma causa petendi Unica, o
litisconsorcio, ativo o passivo, ndo é unitario” (Litisconsorcio unitdrio. Rio de Janeiro: Forense, 1972. p. 124-125,
nota n? 21).

* “Tem aceitagcdo geral na doutrina brasileira o esquema segundo o qual as agbes se identificam ou se
individualizam por trés elementos: partes, pedido e causa de pedir. [...] De semelhante concepg¢do deveria
naturalmente derivar, sem grande esforco de raciocinio, a consciéncia nitida de que, quando alguém pleiteia em
juizo certa providéncia jurisdicional, baseando-se em dois ou mais fatos ou conjunto de fatos, cada qual suficiente
por si para justificar o acolhimento do pedido, esta propondo, em cumulagdo, tantas a¢ées quantas sdo as causae
petendi invocadas”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Julgamento colegiado e pluralidade de causas de pedir. In:
“Temas de Direito Processual Civil: Terceira Série”. Sdo Paulo: Saraiva, 1984. p. 131)

* No que tange a assisténcia (CPC/15, arts. 119 a 124), seja ela simples ou litisconsorcial, ndo é capaz, como é
cedico, de provocar a ampliagdio no objeto do processo. As mesmas consideragées valem, ainda, para a
interven¢do do amicus curiae, regulada no art. 138 do CPC/15.

* A oposicdo, por sua vez, muito embora tenha sido deslocada, no Novo Cédigo, para o titulo que cuida dos
procedimentos especiais, continua a ser, claramente, modalidade de intervencdo de terceiros. E isso, porque,
desde que oferecida “até ser proferida a sentenca” (art. 682), “serd apensada aos autos e tramitard
simultaneamente a agdo origindria, sendo ambas julgadas pela mesma sentenca” (art. 685). Justamente, porém,

183 | Civil Procedure Review, v.7, n.1: 165-208, jan.-apr., 2016
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



=

Civil Procedure Review
AB OMNIBUS PRO OMNIBUS

em processo ja instaurado, ha nitida ampliacdo de sua dimensdo objetiva, que passa a contar, além do

pedido inicial, com aquele outro, a ele subordinado logicamente.

Consideragbes analogas valem, ainda, para o chamamento ao processo (CPC/15, art. 130): ao
oportunizar aquele que fora inicialmente demandado que traga ao feito os demais corresponsaveis pelo
débito, acaba por ampliar o objeto do processo, que passa a ser formado, em conjunto com o pedido
inicial, pela pretensdo daquele que eventualmente satisfizer a divida em face dos demais devedores.
Ademais, em relacdo ao pedido inicial, é formado um litisconsdrcio simples entre os devedores
solidarios, sendo perfeitamente possivel pensar, em tais casos, na fragmentacdo do julgamento do

mérito.*’

Ha, por fim, situagGes em que, mesmo que haja sido formulado apenas um pedido, seja divisivel
o bem da vida — ou o conjunto deles - pretendido, comportando, da mesma forma, divisdo o mérito da
causa. Nesses casos, poderiamos dizer, com apoio nas ja mencionadas licdes de Dinamarco, que o

objeto do processo é simples, mas decomponivel.

Assim é que, sempre que o pedido recaia sobre certa quantidade de bens fungiveis (CC, art. 85)
— por exemplo, o dinheiro -, pode-se pensar na fragmentacdo do objeto da causa. O mesmo se passa

quando o bem da vida postulado for Unico, mas divisivel fisica e juridicamente (CC, art. 87 e 88).

Mais a frente, na etapa final do presente estudo, analisaremos, com base nestes casos de
divisibilidade objetiva do processo, algumas das possibilidades que podem levar ao julgamento

antecipado parcial.

em virtude da clareza desta ultima regra, que determina seu julgamento conjunto com a demanda inicial, parece-
nos inviavel cogitar do julgamento antecipado parcial da oposicdo.

¥ Como é cedico, é polémica na doutrina a determinagdo dos efeitos que tal modalidade interventiva causa sobre
os aspectos subjetivos e objetivos da relagdao processual. Entendem alguns, com esteio na ideia de que cabe Unica
e exclusivamente ao credor escolher contra qual dos devedores solidarios demandara, que o chamamento ao
processo veicula unicamente pedido regressivo dos primitivos réus em face daqueles eventualmente chamados
(nesse sentido: NERY JUNIOR, Nelson & NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo..., p. 297-298; RODRIGUES, Marcelo
Abelha. Elementos..., vol. 2, p. 303-304). Outros, porém, defendem que o chamamento ao processo ocasiona
unicamente uma ampliagcdo subjetiva do processo, tornando réus aqueles corresponsaveis que o autor optara por
deixar de fora do processo (nesse sentido: CAMARA, Alexandre Freitas, Li¢8es..., vol. I, p. 195; DIDIER JUNIOR,
Fredie. Curso de direito processual civil, vol. 1. 122 ed. Bahia: JusPodivm, 2010. p. 391; JORGE, Flavio Cheim.
Chamamento ao processo. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 1999. p. 41-51). A nosso ver, porém, a razdo parece estar com
Candido Dinamarco, para quem o chamador tanto amplia o objeto do processo, quanto altera sua estrutura
subjetiva (Instituigées..., vol. Il, p. 409-410).
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5.2.2 Requisitos: incontrovérsia parcial (inciso | — “mostrar-se incontroverso”)

Segundo o que diz o inciso | do art. 356, o julgamento antecipado parcial pode ocorrer quando
um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles “mostrar-se incontroverso”. De tal disposi¢cdo
deve-se extrair, obviamente, que também ha necessidade de que, ao lado disso, parte das pretensdes

cumuladas mostre-se controversa.

Controverter o pedido, como se sabe, é se opor a causa de pedir, ou seja, aquele fato ou
conjunto de fatos que, por se encaixar na previsdo de uma dada norma juridica, é capaz de dar ao autor

acesso ao bem juridico pretendido®.

Em resumo, é justamente contra fato constitutivo e/ou fundamentos juridicos (causa de pedir
em seus aspectos remoto e proximo, respectivamente) que se voltard o réu no intuito de controverter o
pedido do autor, donde surgem questdes de fato e de direito a serem dirimidas como pressupostos

I6gicos do julgamento de mérito.

Pode, para tanto, limitar-se a negar a existéncia dos fatos constitutivos do direito do autor.
Assim, estara tornando controvertidos aqueles fatos (causa de pedir remota) e, em consequéncia, o
pedido. Cabe alertar, ademais, que, por vezes, mesmo os fatos ndo refutados tornar-se-do

controvertidos, caso sobre eles n3o recaia a presuncdo de veracidade nos termos dos arts. 341 e 345>,

Também ficard controvertido o pedido caso o réu simplesmente negue as consequéncias
juridicas apontadas na inicial (causa de pedir préxima). Dessa forma, apesar de deixar incontroversos os

fatos, também controverte o pedido.

*® Nesse sentido, Cleanto Siqueira ensina que “é errbneo pensar que o réu, na defesa de mérito, dirigindo-se
contra o pedido, ataca-o frontalmente; ao contrario, direciona o seu insurgimento para as bases de sustentacdo do
pedido, fazendo ruir a pretensdo a partir do enfrentamento e da demonstracdo da fragilidade dos argumentos
(razOes de fato e de direito) trazidos pelo autor. [...] O estudo da defesa de mérito deve ser feito a partir da causa
de pedir remota e préxima [...]” (A defesa no processo civil: as excegbes substanciais no processo de conhecimento.
32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 273).

* Tratam-se dos artigos que, no CPC/15, disciplinam respectivamente o 6nus da impugnacdo especificada e o
efeito material da revelia, com suas excec¢bes. Interessante notar que, enquanto o art. 341 é substancialmente
idéntico ao atual art. 302, o art. 345 acrescenta, se comparado ao art. 320 hoje vigente, mais dois casos — ja ha
muito apontados pela doutrina - em que a revelia ndo produz seus efeitos: “Art. 345. A revelia ndo produz o efeito
mencionado no art. 344 se: [...] IV - as alega¢des de fato formuladas pelo autor forem inverossimeis ou estiverem
em contradi¢cGo com prova constante dos autos.” Ndo se entende, porém, a razdo pela qual (ao contrario da
hipdtese de “contradi¢cdo com a prova dos autos”) a inverossimilhan¢a das alegagGes de fato do autor ndo esta
elencada no art. 341 como excegdo ao 6nus da impugnacdo especifica, que, em Ultima instancia, decorre, tal qual a
revelia, do 6nus de afirmar — e de negar — a que estdo sujeitas as partes (nesse sentido: DINAMARCO, Candido
Rangel. Causa de pedir e 6nus de afirmar. In: “Fundamentos do processo civil moderno”, t. I. 62 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010. p. 572-573).
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Ainda no intuito de opor-se as consequéncias juridicas afirmadas pelo autor, o réu pode, ao
invés de simplesmente nega-las, alegar a ocorréncia de fatos com eficicia extintiva, impeditiva ou
modificativa do direito pretendido. Nesse caso, interessante notar, mesmo que o requerido se abstenha
de negar os acontecimentos narrados na inicial, acabara por refutar a causa de pedir proxima® no que
fica, inegavelmente, controvertido o pedido. E o que se chama de defesa de mérito indireta, manejavel

por meio das classicas exce¢Ges substanciais.

Temos, ai, as trés possibilidades em que o réu controverte o pedido: (i) nega os fatos
constitutivos do direito do autor; (ii) nega diretamente as consequéncias juridicas que busca ele extrair;
ou (iii) acrescenta outros fatos, extintivos, impeditivos ou modificativos daquele direito, no que acaba,
indiretamente, negando as consequéncias juridicas. Tais técnicas podem, como é cedico, ser utilizadas

conjuntamente, sem esquecer, ademais, da possibilidade de alguma objecdo de ordem processual.

Importante perceber, porém, que, conquanto essas hipdteses representem controvérsia ao
pedido do autor, nem todas terdo sempre o conddo de impedir o seu julgamento imediato. Quanto a
primeira delas, é certo que torna invidvel a analise imediata do meritum causae, justamente pela
necessidade de se desenvolver atividade probatdria no intuito de elucidar as questées de fato que

eventualmente surgiram.

J4 quando apenas sdo suscitadas questdes de direito, contudo, nenhum impedimento haverd
para que se proceda a resolugdao do mérito: cabe ao juiz simplesmente extrair as consequéncias juridicas
dos fatos narrados na inicial, para entdo julgar o pedido procedente ou improcedente. Ndao por outro
motivo também ¢é possivel, nessas situactes, proferir-se julgamento antecipado (CPC/15, art. 355, |),
razdo pela qual, para fins do que agora analisamos, também podem ser caracterizadas como de

incontrovérsia.

Situacgdo interessante ocorre, por fim, na ultima daquelas hipoteses: imaginando que o réu nao
negue os fatos afirmados pelo autor, mas alegue algum outro impeditivo, modificativo ou extintivo — se,
por exemplo, ao invés de negar a existéncia de certa divida, apenas suscite sua prescri¢do -, sera o autor

chamado a apresentar réplica (CPC/15, art. 350).

Nesse caso, se o autor ndo negar aqueles fatos, ficardo incontroversos e, assim sendo, ndo

demandardo qualquer atividade instrutdria (CPC/15, art. 374, Ill). Interessantemente assim,

** Nesse sentido ver, por todos: SIQUEIRA, Cleanto Guimaraes. A defesa no processo civil..., p. 121.
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controverte-se o pedido por meio de fatos, mas estes fatos, mesmo, ndo se encontram controvertidos, o
gue autoriza o julgamento. Caso contrario, negando o autor aquelas alega¢des, suportara o requerido o

Onus provar sua veracidade.

O que fica claro, em ultima andlise, é que é justamente a existéncia de questdes de fato o que
impede o julgamento — antecipado — do meritum causae, exatamente pela necessidade de que sejam
produzidas provas a fim de dirimi-las. Vale lembrar que, em regra, as afirmacbes de direito nao

dependem de prova.

E essa a conclusdo a se chega pela leitura do art. 355, I*, de onde se extrai, ainda, que tais
questdes faticas, para que possam obstar a andlise do mérito, necessitam ser atuais. Isto é, ainda que
tenha surgido controvérsia sobre matéria de fato, a partir do momento em que as provas dos autos
forem suficientes para elucida-la, também estd autorizado o julgamento antecipado parcial. Desta

dltima hipdtese, todavia, trata o art. 356, II, que sera analisado na sequéncia®.

Pelo que se vé, assim, podemos dizer que fica incontroverso o pedido, para fins do art. 356,
guando seu julgamento ndao dependa da andlise de qualquer questdo de fato que ainda dependa de
producdo de provas, seja porque: (i) ndo surgem questdes de fato, vez o réu ndo apresentou qualquer
defesa relativa ao pedido; (ii) o réu se limitou a negar diretamente os fundamentos juridicos do autor; e

(iii) o réu apresentou apenas defesa de mérito indireta, nao refutada pelo autor.

Além disso, também podemos dizer ser incontroverso o pedido quando, por fim, (IV)
independentemente de ter surgido qualquer controvérsia fatica ou juridica, alguma das partes ou ambas

adotem comportamentos autocompositivos.

Como alertado, porém, em qualquer desses casos a incontrovérsia deve ser meramente parcial,
isto é, deve dizer respeito a “um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles”, mas ndo ao aos
outros. Assim é que, alguma daquelas quatro situacGes acima elencadas deve atingir apenas um, alguns,

ou parte de um dos pedidos cumulados, mas ndo todos.

** Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolu¢dao de mérito, quando: | -
ndo houver necessidade de producdo de outras provas;

*> Na versdo anterior deste estudo, haviamos afirmado, neste ponto, que, a partir do momento em que as provas
fossem suficientes para elucidar as questdes faticas surgidas, estaria configurada a incontrovérsia, razdo pela qual
também de tal situagdo trataria o inciso | do entdo art. 362 (atual art. 356, | do CPC/15), e que, por isso, a previsdo
do inciso Il seria “verdadeiramente desnecessdria”. Ainda que continuemos a pensar que, desde quando as provas
dos autos sejam capazes de resolver as questdes de fato, verifica-se, para estes fins a incontrovérsia, parece-nos
que o inciso Il do art. 356 foi criado justamente para tratar de tal hipdtese, razdo pela qual revemos, no particular,
nosso entendimento.
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Por isso mesmo é que, em se tratando de cumulagdo inicial, a revelia, produzindo seus regulares
efeitos, ndo levara a aplicacdo do analisado art. 356. Nesses casos, em que estaremos falando de
incontrovérsia total, a hipdtese seria de julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, Il do
CPC/15, versdo aprimorada do atual art. 330, Il. Diferente seria, por outro lado, se o réu,
descumprimento o 6nus da impugnacdo especifica, deixasse de negar os fatos constitutivos de um dos

direitos pleiteados, mas ndo dos demais.

Por outro lado, sendo a cumulagdo ulterior, a total auséncia de contestacdo daquele contra o
qual foi deduzida a pretensdo pode levar a incontrovérsia parcial, que ndo atingird, por dbvio, os
pedidos iniciais. Basta que pensemaos, por exemplo, na inércia do autor reconvinte, ao ser chamado para

responder 4 reconvengdo.

Conclui-se, destarte, que, além dos casos de autocomposicdo, a incontrovérsia de que fala o art.
356, | do CPC/15, se verifica quando para a andlise de todas as questdes de fato (constitutivos,
extintivos, impeditivos ou modificativos) que se colocam como pressuposto légico ao julgamento de
alguma (ou parte de uma) das pretensées que formam o objeto do processo (mas ndo das demais), ndo

seja necessaria a produgao de qualquer prova.

O que fica claro, nesses casos, é que a partir do momento em que se manifesta a incontrovérsia
guanto ao pedido, é desnecessaria, em relacdo a ele, a realiza¢do de atividade instrutdria, uma vez que
ja conta, o juiz, com todos os elementos de convic¢do de que necessita para dar um destino a causa.
Exaure, entdo, a cognicdo quanto aquela pretensdo, podendo sobre ela emitir um juizo de certeza

(cognicdo exauriente).”

5.2.3 Requisitos: condi¢des de julgamento (inciso Il — “estiver em condi¢cbes de imediato

julgamento, nos termos do art. 355”)

Nos termos do inciso I, havera decisdo parcial de mérito quando alguns dos pedidos cumulados
“estiver em condigcées de imediato julgamento, nos termos do art. 355”, artigo este que, como ja

afirmarmos, trata das mesmas hipdteses de julgamento antecipado que estdo no art. 330 do CPC/73.

* Nesse sentido, sobre o § 62 do atual art. 273, dentro outros: BUENO, Cdssio Scarpinella. Tutela antecipada, p. 54-
55; CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢8es..., vol. |, p. 447; e DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso..., vol. 2, p. 530. Em sentido
contrdrio, ver: BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar..., p. 361-362, nota 119.
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Analisando o teor dos dois incisos do art. 355, verifica-se, inicialmente, que estaria autorizada a
aplicacdo do art. 356 quando, sobre parcela do objeto do processo, “ndo houver necessidade de produzir
outras provas” (inciso 1). Trata-se, de situagcdo em que, a despeito de ter havido controvérsia inicial, ja
nao houver necessidade de producdo de qualquer outra prova além daquelas que constem dos autos

sobre um ou alguns dos pedidos cumulados, ou fracdo deles.

Ja o inciso Il, relativo aos efeitos da revelia, traduz-se, como vimos, em hipdtese de verdadeira
incontrovérsia, caso em que incide, na verdade, o art. 356, inciso |, e ndo o inciso Il, ora analisado. E de
se lembrar, alids, que em se tratando de cumulacdo inicial, a revelia, na maior parte das vezes, leva ao

julgamento antecipado de todo o meritum causae, e ndo de apenas parte dos pedidos.

5.3 Consequéncias para o sistema processual

Na linha do que tentamos demonstrar, a fragmentacdo do julgamento do mérito, no sistema
hoje vigente, apresenta uma série de problemas que decorrem justamente do fato de ndo ter o
legislador de 1973 pensado na possibilidade ao regulamentar os institutos ligados a resolu¢ao o mérito.
Tais dificuldades, como parece claro, ndo foram superadas pela simples inser¢do do § 62 no art. 273, que

se limitou a estabelecer os requisitos que podem levar a tanto.

Ja 0 CPC/15, como se infere de uma rapida analise do art. 356, buscou ndo apenas disciplinar as
condi¢Bes necessarias ao julgamento antecipado parcial, mas também procurou operacionaliza-lo,
regulamentando as consequéncias que causa em outros institutos processuais. E exatamente isso o que
passamos a analisar, no intuito de verificar se — e em que medida -, o Novo Cddigo estara apto a superar

aquelas dificuldades.

5.3.1 Consequéncias: correlacdo entre demanda e decisdo (§ 12 - “A decisdo que julgar

parcialmente o mérito poderd reconhecer a existéncia de obrigacdo liquida ou iliquida”)

Nos termos do § 12 do art. 356, estaria autorizado o juiz, ao julgar parcialmente o mérito, a
“reconhecer a existéncia de obrigagdo liquida ou iliquida”. Trata-se de regra, como é cedico, ligada ao

principio da correla¢do entre petitum e decisum.

A verdade é que a possibilidade de prolacdo de sentencas iliquidas, em si mesma, nada tem de

inovador. No sistema hoje vigente, como se extrai do paragrafo Unico do art. 459, estarda o juiz
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autorizado a tanto desde que o autor haja formulado pedido genérico, nas situacGes excepcionais

contidas nos trés incisos do art. 286.

Ja no CPC/15, o art. 491 impde que, em regra, a sentenca defina “desde logo a extensdo da
obrigagdo”, “ainda que formulado pedido genérico”. Traz, entretanto, duas exceg¢des: a impossibilidade
de determinar, de modo definitivo, o quantum debeatur (inciso 1); e a demora ou dispéndio excessivo
resultantes da realizacdo da prova (inciso 1l). Ndo fazendo o texto qualquer diferenciacdo, parece-nos
gue as excecoes se aplicam ndo somente aos casos de pedido iliquido, como também aos que forem

determinados.

Questdo distinta, que agora nos interessa, é saber se os limites tragados no art. 491 se aplicam
ao § 12 do art. 356. Isto €, se a possibilidade de “reconhecer a existéncia de obrigac¢do iliquida” em sede
de julgamento parcial esta subordinada a existéncia de alguma daquelas situagGes excepcionais acima

mencionadas.

Aqui, ndo nos parece que se deva restringir onde o legislador ndo pretenda fazé-lo. Seria
redundante a previsdo do § 12 se ficasse sujeita a regra do art. 491. Além disso, verificando-se
incontrovérsia sobre a existéncia da obrigacdao que forma parte do objeto do processo, pode ser util que
ja seja se defina, desde logo, o dever de pagar, retirando-se tal discussdao do “procedimento principal”.
Ainda que sobre tal parcela seja necessdria a realizacdo de liquidacdo, esta em nada atrapalhara o

julgamento do restante do meritum causae.

5.3.2 Consequéncias: execucdo ou liquida¢do imediata (§ 22 - A parte poderd liquidar ou

executar, desde logo, a obriga¢do reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o mérito)

Resultando em verdadeira andlise de mérito, o julgamento antecipado parcial pode, ainda, ter a
aptiddo de tornar adequada a tutela executiva para a satisfacdo do direito nele reconhecido. Isto é,
ainda que seja ele veiculado, como veremos, por decisdo interlocutdria, pode caracterizar titulo
executivo judicial, nos termos dos incisos | e Il do art. 515 do CPC/15. N&o por outra razdo, alias, retirou-

se, de tais dispositivos, a referéncia a sentenca, hoje contida no art. 475-N.

Consideragbes analogas valem, ainda, para os casos em que, com esteio no § 19, seja

reconhecida obrigag¢do iliquida, isto é, aquela em que falta a definicdo do quantum debeatur.
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Em todos essas situacgdes, assim, a “parte poderd” promover a execuc¢do ou liquidacao “desde
logo”, disposicdo da qual se retira duas importantes regras: a primeira delas é a de que em ambos os
casos a atividade esta sujeita a iniciativa da parte, assim como estaria em se tratando de sentenca®; a
segunda delas é a de que ndo ha, por dbvio, necessidade de se esperar o julgamento dos demais

pedidos para que, entdo, possa ser promovida a atividade satisfativa.

5.3.2.1 Consequéncias: a execugdo provisoria e seu regime juridico (§ 29 - “independentemente

de caugdo, ainda que haja recurso contra essa interposto”)

Consectario légico da eficacia imediata da decisdo a que se refere o art. 356 é a possibilidade de
aparelhar, “desde logo”, execucdo (e liquidagdo) proviséria, ou seja, aquela que se faz quando ha

“recurso dela interposto”.

Causa certa estranheza, porém, a expressao “independentemente de caug¢do”, que da a ideia de
gue mesmo quando seja provisdria a execugao, serd processada sem aquela garantia. Ocorre que, tal
como faz o art. 475-0O hoje vigente, o art. 520, IV do CPC/15 exige, dentre os cuidados inerentes a este

tipo de execugdo, a prestacdo de caugdo para que possam ser praticados expropriatérios.

Ndo se justifica, porém, a diferenca de tratamento: seja de sentenga ou de decisdo
interlocutdria, a execucdo, caso qualquer dessas decisdes esteja sujeita a recurso, ostentara a marca da
provisoriedade. E, sendo assim, as garantias que se justificam em uma também devem existir na outra.
Ao estabelecer tal distincdo, o dispositivo acaba por desvirtuar a ideia, implementada em outros artigos
do Cddigo, de igualar os regimes juridicos a que estdo sujeitas ambas as espécie de pronunciamento

judicial.

* Os arts. 509, 520 e 523 ndo deixam duvidas de que, respectivamente, liquidacdo, execucdo provisdria e
cumprimento definitivo de sentenca se fazem, sempre, a requerimento da parte. Este ultimo artigo, alids, alude
expressamente a “decisdo sobre parcela incontroversa”.
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5.3.2.2 Consequéncias: execugdo e liquidagdo em autos suplementares (§ 42 - “A liquidagéo e o
cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderdo ser processados em autos

suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz”)

Permite o § 42 do art. 356, que a execucdo ou liquidacdo sejam processadas em “autos

suplementares”. A que, entretanto, estaria se referindo o dispositivo por meio de tal expressdo?

Primeiramente, importa deixar claro que ndo se estd falando dos autos suplementares de que
trata o § 12 do art. 159 do CPC/73, de formacdo obrigatdria nas Comarcas situadas fora das Capitais dos
Estados ou do Distrito Federal. Ao que parece, tal regra — verdadeira letra morta nos dias de hoje, como

alerta Dinamarco® — foi abolida do novo sistema.

A falta de qualquer outra referéncia no CPC/15, a expressdo, ao que nos parece, significa
simplesmente autos distintos do principal. Curioso notar, porém, que em duas outras oportunidades
relativas a liquidagdo - de sentenca sujeita a recurso (art. 512) e a que se faz simultaneamente a
execucdo (art. 509, § 19) — o Cddigo utiliza a expressao “autos apartados” quando quis se referir a
necessidade de formagdo de um novo instrumento, assim como o faz ao cuidar da execugdo de

alimentos provisdrios (art. 531, § 19).

Mais relevante, porém, que a expressdo utilizada pelo Cddigo, é perceber que a formacgao de
novos autos ndo ocorrera em todos os casos, ficando “a critério do juiz”. Ou seja, pelo que prevé o § 49,
ha a possibilidade de que a liquidagao ou efetivacao da decisdo parcial de mérito se faca nos mesmos
autos em que tramita o procedimento cognitivo origindrio, que persiste para o julgamento das

pretensdes que ainda ndo se encontravam incontroversas.

N3o nos parece ser essa, porém, a medida mais adequada, se levarmos em conta que, a partir
do momento em que ocorre a fragmentacdo na resolucdo do mérito, forma-se novo procedimento para
a parcela dos pedidos ja julgados. Isto é, tudo o que se seguir a este julgamento — recursos, liquidacéo,
execucdo, etc. — demandara a pratica de atos processuais distintos, mas muitas vezes simultdneos

aqueles que estdo sendo desenvolvidos no processo de origem.

E esta caracteristica, a nosso ver, aconselha que sejam formados autos distintos para os
procedimentos, sob pena de que tal contingéncia, meramente burocratica, acabe por causar tumultos

no desenvolvimento do préprio processo. Basta que pensemos, por exemplo, que estejam em curso dois

> Institui¢des..., vol. Il, p. 500.
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prazos simultdneos — um no procedimento cognitivo e outro no de execugdo — para se ter ideia do

imbréglio que poderia ser criado.

Alids, é de se perceber que em diversas outras oportunidades nas quais, num mesmo processo,
convivem procedimentos autdénomos, o CPC/15 determina a formacgdo de autos apartados: assim o faz
nos ja mencionados arts. 509, § 12,512 e 531, § 19, assim como no § 52 do art. 828, relativo ao incidente
gue visa apurar a indenizacdao decorrente do averbamento indevido da certiddo de admissdao da

execugao.

De toda sorte, ao requerer a liquidacdo ou a execucdo, deve a parte apresentar peticao
acompanhada de copias das pegas que se mostrarem necessarias, em especial da decisdo que julgou
parcialmente o mérito, da certiddo de transito em julgado ou de interposicdo de recurso ndo dotado de
efeito suspensivo, e das procuracdes outorgadas pelas partes*. Deve, ainda, se for o caso, apresentar,
na linha do que exige o art. 524 para o cumprimento de sentenga, demonstrativo discriminado e

atualizado do crédito.

5.3.3 Consequéncias: coisa julgada parcial e agdo rescisoria (§ 39 - [...] se houver trénsito em

julgado da decisGo, a execugdo serd definitiva.)

Considerando que a decisao a ser proferida com base no art. 356 caracteriza-se como sendo de
mérito, parece ébvia a possibilidade de que seja imunizada pela autoridade da coisa julgada material.
Tal conclusdo é reforgada, ainda, pela segunda parte de seu § 32, que alude expressamente ao transito

em julgado e a execucdo definitiva.

O raciocinio é simples: a partir do momento em que ndo seja mais cabivel qualquer recurso
contra a decisdo que julga parcialmente o mérito, ocorre seu trdnsito em julgado, isto é, passa ela do
estado de mutdvel para o de imutdvel. Estabiliza-se, assim, enquanto ato do procedimento, adquirindo o

status de coisa julgada formal.

O fato, porém, é que, justamente por versar sobre o meritum causae, tal julgamento se destina
a produzir efeitos extraprocessuais, que também, por sua vez, tornam-se imutdveis e indiscutiveis. H3,

portanto, coisa julgada material, isto é, aquela que projeta sua autoridade para além do processo em

e Valemo-nos, aqui, da relacdo de documentos que devem ser juntados a peticdo de cumprimento provisério de
sentenga, prevista no art. 522.
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que se originou. E essa, alids, a conclusdo que se impde se levarmos em conta que, como visto, o

julgamento antecipado parcial pressupde, ja que fundado em incontrovérsia, cognicao exauriente.

O que pode causar certa estranheza, num primeiro momento, é o fato de que, nesses casos, a
coisa julgada podera recair sobre decisdo interlocutdria (ou, é claro, sobre outra que vier a substitui-la
em grau de recurso). Quanto a isto, porém, basta levarmos em conta que, como veremos, o sistema do
CPC/15 n3o diferencia sentencas e interlocutérias com base em seu contetdo, mas, simplesmente, em

sua localizacdo na cadeia procedimental.

Dessa forma, se as decisOes interlocutdrias, por op¢do do legislador, podem versar matéria de
mérito, também sdo aptas a adquirir aquela especial qualidade. Se analisarmos, alids, a redacdo do art.
502, que define a coisa julgada material, bem como do art. 508, que trata de sua eficacia preclusiva,
veremos que foi deles retirada a mencdo a sentenca, presente nos arts. 467 e 474 hoje vigentes. Ao que
parece, porém, ndo teve, o legislador, o mesmo cuidado ao tratar dos limites objetivos (art. 504),

temporais (art. 505) e subjetivos (art. 506) da res judicata.

Consequéncia da aptiddo de ostentar autoridade de coisa julgada é a possibilidade de ser a
decisdo que julgar parcialmente o mérito alvo de agdo rescisdria. Diferentemente, alids, do que faz o
atual art. 485, o art. 966 do CPC/15 n3o alude mais a sentenga, mas simplesmente a “decisdo de mérito,

transitada em julgado™’.

Importante perceber que o transito em julgado, nestes casos, ndo depende de forma alguma do
destino a ser dado aquelas pretensGes que, por ndo se encontrarem incontroversas, ndo foram objeto
do julgamento antecipado. Afinal, sendo tais decisGes interlocutdrias impugnaveis de imediato pela via
do agravo, eventual preclusdo das vias recursais independe do que esteja ocorrendo com os pedidos

ainda nao apreciados.

E, destarte, inevitavel a formacdo da chamada coisa julgada parcial, isto é, aquela que atinge

apenas parcela do objeto do processo. H4, dessa forma, a possibilidade de que, num mesmo processo,

¥ Como é cedico, apesar da redacdo do atua art. 485, aceita a doutrina, sem maiores dificuldades, o ajuizamento
de acdo resciséria contra decisGes interlocutdrias sobre as quais formou-se coisa julgada material. Nesse sentido,
dentre outros: DINAMARCO, Candido Rangel, A¢do resciséria contra decisdo interlocutdria, p. 288-289; NERY
JUNIOR, Nelson & NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo..., p. 784-785; YARSHELL, Flavio Luiz, A¢cdo rescisoria..., p.
192-193. E este, ainda, o entendimento encontradico na jurisprudéncia: STJ, 32 Turma, AgRg no AREsp 203279 /
MG, rel. Min. Sidnei Beneti, DJ 11.8.2012; STJ, 12 Turma, REsp 784799/PR, rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
2.2.2010; STJ, 32 Turma, REsp 685738/PR, rel. Min. Sidnei Beneti, DJ 3.12.2009; STJ, 32 Turma, REsp 628464/GO,
rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 27.11.2006; STJ, 42 Turma, REsp 100902/BA, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, D)
27.9.2007.
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formem-se progressivamente diversas coisas julgadas, conforme ocorram os julgamentos de cada um

dos pedidos cumulados e subsequentes transitos em julgado.

Assemelha-se, tal fenG6meno, ao que ocorre nos casos em que, proferida sentenca
objetivamente complexa, é apresentado recurso apenas parcial, fazendo com que os capitulos ndo
impugnados fiquem acobertados pela coisa julgada. Quanto aos demais, mantido o estado de
litispendéncia, transitardo em julgado em momento posterior, conforme se tornem preclusas as vias

recursais.

O fato, porém, é que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem se mostrado
resistente a possibilidade da formacdo de coisas julgadas distintas e progressivas num mesmo processo.
Na maior parte das vezes, o posicionamento — firmado, ao que parece, no julgamento do EREsp n¢
404.777/DF® — fundamenta-se em preocupacdes de ordem eminentemente pragmatica, ligadas

especialmente a possibilidade de que uma mesma relacdo processual dé azo ao ajuizamento de

subsequentes ac¢des rescisdrias, sujeitas a prazos decadenciais com termos a quo diferentes™.

Posteriormente, ainda, no ano de 2010, tal entendimento foi cristalizado na Sumula n2 401

daquela Corte Superior, no sentido de que “o prazo decadencial da agéo resciséria s se inicia quando

ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial”*®.

*® Eis a ementa daquele julgado: PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - PRAZO PARA PROPOSITURA - TERMO INICIAL — TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO
PROFERIDA NOS AUTOS - CPC, ARTS. 162, 163, 267, 269 E 495. - A coisa julgada material é a qualidade conferida
por lei a sentenca /acérddo que resolve todas as questdes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a
lide. - Sendo a agdo una e indivisivel, ndo ha que se falar em fracionamento da sentenga/acérddo, o que afasta a
possibilidade do seu transito em julgado parcial. - Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de propor a
acdo rescisoria se extingue apds o decurso de dois anos contados do transito em julgado da ultima decisao
proferida na causa. - Embargos de divergéncia improvidos. (STJ, Corte Especial, EREsp 404777 / DF, rel. Min. Fontes
de Alencar, rel. p. acérddo Min. Francisco Pecanha Martins, DJ 11.4.2005). No mesmo sentido, ainda, na
jurisprudéncia mais recente daquela Corte: STJ, 32 Turma, AgRg nos EDcl no REsp 1202069 / RJ, rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, DJ 15.10.2013; STJ, 32 Turma, REsp 1004472 / PR, rel. Min. Massami Uyeda, DJ 23.11.2010; STJ,
12 Secdo, AR 1328 / DF, rel. Min. Castro Meira, DJ 1.10.2010.

* para criticas a tal posicionamento, em relacdo as sentengas que contem mais de um capitulo de mérito, ver, por
todos: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Senten¢a objetivamente complexa, trdnsito em julgado e rescindibilidade. In:
RePro, n? 141. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 7-19. Como lembra o autor em tal estudo, alias, a possibilidade de que uma
mesma relacdo processual leve ao ajuizamento de mais de uma ac¢do resciséria ndao fica afastada sequer se
considerado Unico seu dies a quo.

% vale ressaltar que referido enunciado visa resolver, ainda, problema distinto, relativo a determinagdo da data
em que se deve considerar transitada em julgada uma decisdo quando o recurso dela interposto ndo é conhecido.
A esse respeito ver, por todos: JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 52 ed. Sdo Paulo: RT, 2011. p.
77-81. O fato, porém, é que a Simula n2 401 vem sendo aplicado a questdo aqui discutida, como nao deixa duvidas
o seguinte trecho de julgado extraido da jurisprudéncia do STJ: “[...] lll - interpretando-se o disposto no artigo 495
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Do ponto de vista da técnica processual, porém, ndo ha como afastar tal possibilidade. No que
tange as sentengas objetivamente complexas, decorre ela da expressa autorizagdo de que seja
interposto recurso meramente parcial, como, ainda, da circunstancia de que, havendo sucumbéncia
reciproca, cabe a cada uma das partes impugnar, se assim desejar, o capitulo da sentenca que lhe for

desfavoravel, vedada a reformatio in pejus.

J4 no que concerne ao julgamento antecipado parcial, a formacdo de coisas julgadas
progressivas é consequéncia do 6nus de se recorrer de imediato de tais decisGes interlocutorias,
encargo que, uma vez descumprido, ocasiona seu transito em julgado. E, uma vez verificado tal

fendbmeno, estara a decisdo, ipso facto, imunizada pela coisa julgada material.

Se tal constatacdo parece inescapavel em relagdo aos recursos que ndo abranjam a totalidade
do ato decisdrio, ainda com maior razdo se impde em relagdo a fragmentacdo do julgamento do mérito:
aqui, ndao apenas materialmente se pode enxergar uma pluralidade de decisGes num mesmo processo
(isto é, os varios capitulos de uma mesma sentenca), mas sobretudo do ponto de vista formal, ja que as
diversas pretensdes serdo julgadas por meio de atos processuais distintos, praticados em etapas

diferentes de um mesmo procedimento.

Ndo ha qualquer duvida, portanto, de que, julgado antecipadamente parcela do mérito da casa,
a respectiva decisdo estara apta a ser imunizada pela autoridade da coisa julgada material desde o
momento em que contra ela ndo seja mais cabivel qualquer recurso, independentemente do que venha

a ocorrer com o restante das pretensdes cumuladas.

E, sendo assim, retornando ao que haviamos dito, uma vez preclusas as vias recursais contra a

decisdo interlocutéria de mérito, sera cabivel, de imediato, o ajuizamento de acdo rescisoria.

O grande problema, que se coloca, todavia, se refere ao inicio do prazo decadencial para o
ajuizamento da ac¢do resciséria, tendo em vista que, nos termos do art. 975 do CPC/15, o direito a
rescisdo se extinguiria “em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da ultima decisdo proferida no

processo”.

do Cédigo de Processo Civil, o termo inicial da contagem do prazo bienal para a propositura da ac¢do rescisoria,
sera o transito em julgado da ultima decisdo posta no ultimo recurso eventualmente interposto, momento em que
ja ndo cabe qualquer insurgéncia quanto a decisdo rescindenda. Incidéncia da recente Sumula n2 401/STJ.
Observancia, na espécie. IV - Ndo se admite, por consequéncia, a chamada "coisa julgada por capitulos", uma vez
gue tal entendimento resultaria em grave tumulto processual, tornando possiveis iniUmeras e indetermindveis
quantidade de coisas julgadas em um mesmo feito. [...]” (STJ, 32 Turma, REsp 1004472 / PR, rel. Min. Massami
Uyeda, DJ 23.11.2010)
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O legislador teria, assim, neste dispositivo, optado por condicionar o inicio do prazo da agao
rescisOria ao término do processo, ainda que, antes disso, tenha havido o transito em julgado referente a

uma parcela do meritum causae.

Desta forma, ocorrido o julgamento antecipado parcial, e ainda que sobre a respectiva decisdo
tenha recaido a autoridade de coisa julgada, o inicio do prazo da agao rescisdria contra ela cabivel ficara
na dependéncia do encerramento do processo originario. Apenas a partir do momento em que tenha
transitado em julgado a ultima decisdo naquele proferida, é que comecara a correr o prazo bienal para
obter a rescisdo de qualquer decisGo de mérito que tenha sido nele prolatada, ainda que, repitamos,

sobre alguma delas ja se tenha formado coisa julgada em momento anterior.

Tal constatacao, todavia, ndo pode impedir, a nosso ver, que, desde o momento em que ocorra
o transito em julgado parcial, seja a decisdo objeto de acdo rescisdria, ainda que ndo tenha tido inicio o
prazo decadencial. E de se considerar, neste momento, a possibilidade de que a parte esteja sofrendo os
efeitos negativos da decisdo transitada em julgado — sujeita, inclusive, a execuc¢do definitiva, conforme o
art. 356, § 39 -, razdo pela qual ndo lhe pode ser obstado o manejo da agdo rescisdria pelo simples fato

de que pende de julgamento uma parcela do objeto do processo.

Tudo isto demonstra, segundo nos parece, o desacerto da opc¢do do legislador ao prestigiar o
entendimento contido na ja mencionada Simula n?2 401 do STJ, e condicionar o inicio do prazo
decadencial para a propositura da agdo rescisoria ao transito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo, na medida em que, nessas situacdes, pode transcorrer longo lapso temporal entre o
julgamento antecipado parcial e aquele relativo as pretensdes que ainda se mostravam controversas. E,
sendo assim, sujeitar a coisa julgada que primeiro se formar a definitividade de outra decisdo, que ndo
se sabe sequer quando vird, acabaria por depor contra a proépria finalidade buscada com a técnica
prevista no novel art. 356, que é justamente possibilitar julgamento definitivo em relacdo ao direito que

ndo mais se pde em duvida.

5.3.4 Consequéncias: classificagGo dos pronunciamentos judiciais e recorribilidade (§52 - “A

decisdo proferida com base neste artigo é impugndvel por agravo de instrumento”)

Sem duvida alguma, a questdo mais polémica dentre a parcela — majoritdria — da doutrina que

aceita a fragmentacdo o julgamento do mérito por meio do § 62 do vigente art. 273 diz respeito a
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determinacgdo da espécie do pronunciamento judicial a ser proferido nestes casos, e, por conseguinte,

do recurso apto a atacar tal decisao.

Se a redacgdo origindria do art. 162 do CPC/73 n3o deixava muita duvida, o fato é que a
modificacdo empreendida em seu § 12 por meio da Lei n2 11.232/2005 fez com que respeitados autores
divergissem a respeito do critério a ser utilizado na classificacdo das decisGes judiciais de primeiro grau.
Entendem alguns que, com a alteracdo legislativa, passou a ser o conteudo do ato o discrimen, razdo
pela, se enquadrando na hipétese do art. 269, |, o julgamento antecipado parcial se daria por meio de
sentenga”". Outros, porém, defendem que foi mantido o critério topoldgico, e, sendo assim, por ndo ter
o cond3do de extinguir o processo — ou a fase de conhecimento —, tal pronunciamento seria decisdo

interlocutéria®.

Para o que nos interessa, importante entender que ambas as posi¢des apresentam problemas,
gue decorrem, na verdade, das proprias fragilidades do Cddigo vigente. E isso, pela ja alardeada ligagdo
que o atual sistema estabelece entre decisdo de mérito, fim do processo e prolagdo de sentenga,

estrutura ndo alterada por qualquer das reformas processuais.

Assim, aqueles que entendem que o julgamento antecipado parcial se faz por meio de decisdo
interlocutédria, tém de buscar superar as claras diferencas que o Cddigo estabelece entre o regime
juridico desta e da sentenca, e, mais ainda, entre o dos recursos de apelacdo e de agravo. Surge, entdo,
como solugdo, aplicar ao recurso de agravo de instrumento uma série de regras previstas para a
apelacdo, como a possibilidade de sustentacdo oral e a presenca de um desembargador revisor, além do

cabimento de embargos infringentes.*.

Por outro lado, os que advogam tratar-se de sentenca, tém de conviver com a ideia de que o
recurso tipicamente cabivel, da maneira como o Cédigo o trata, ndo é processado por instrumento, mas
sim nos mesmos autos, o que, no caso do julgamento antecipado parcial, seria verdadeiramente

invidvel, pela necessidade de se dar prosseguimento ao procedimento em primeiro grau quanto aos

! Nesse sentido, dentre outros: MITIDIERO, Daniel, Direito fundamental..., p. 112-116; OLIVEIRA, Bruno Silveira de.
A ‘interlocutéria-faz-de-conta’ e o ‘recurso ornitorrinco’ (ensaio sobre a sentenga parcial e sobre o recurso dela
cabivel). In: RePro n2 203. S3o Paulo: RT, 2012. . Um novo conceito de sentenga? In: RePro n2 149. S3o
Paulo: RT, 2007, p. 120-138; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenga. 62 ed. Sdo
Paulo: RT, 2007, p. 32-34.

2Eo que pensam, por exemplo: ALVIM, Eduardo Arruda. O perfil da deciséo..., p. 57; BUENO, Cassio Scarpinella.
Tutela antecipada, p. 51-62; CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes..., vol. |, p. 447; CUNHA, Leonardo José Carneiro
da. 0 § 62do art. 273..., p. 122-123; DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso..., vol. 2, p. 532-534.

>* Nesse sentido ver, por todos: DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso..., vol. 2, p. 533-534.
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pedidos ainda ndo analisados. Surgem, entdo, duas solu¢des distintas: aceita-se, ainda que se trate de
sentenca, a utilizagio do recurso de agravo™, ou, entdo, de apelagdo a ser processada por

instrumento®>.

Ja no sistema do CPC/15, ndo parece restar qualquer divida: o § 52 do art. 356 deixa claro que o
recurso cabivel no caso de julgamento antecipado parcial é o de agravo de instrumento. Da mesma
forma, o art. 1015, Il arrola a hipdtese dentre uma daquelas em que, excepcionalmente, sera

impugnavel de imediato a decisdo interlocutéria.

Nos termos, ainda, do que dispde o § 12 do art. 203, “sentenca é o pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pée fim a fase cognitiva do procedimento comum”.
Adotou-se, mais uma vez, o critério topoldgico: apenas a decisdo com aptiddo de encerrar o processo ou
um de seus mddulos podera ser chamada de sentenca; caso contrario, ndo importando seu contetdo,

serd decisdo interlocutdria, impugnavel, portanto, por meio de recurso de agravo de instrumento.

Considerando, destarte, que o CPC/15 opta pela possibilidade de que seja julgado por decisdo
interlocutéria o meritum causae, resta saber se — e em que medida — buscou superar as dificuldades
hoje existentes. E, analisando detidamente as disposi¢cGes atinentes aos recursos de apelagdo e de
agravo de instrumento, o que se vé é que, conquanto tenha o legislador tentado aproxima-los, deixou a

descoberto certas areas.

E certo que o § 52 do art. 1003 iguala o prazo para a interposi¢do de qualquer das espécies
recursais, que passa a ser de quinze dias. A excecdo fica por conta dos embargos de declaracdo, que

continuam sujeitos ao prazo de cinco dias (art. 1023).

Em outros dispositivos, todavia, verifica-se que se mantiveram diferencas significativas entre o
regime juridico do recurso de apelacdo, e o do agravo de instrumento cabivel contra as decisGes

interlocutdrias de mérito.

E de se considerar, primeiramente, que n3o ha, no art. 937, previsdo de sustentacdo oral contra
os agravos de instrumento que versem matéria de mérito, ao contrario do que se passa com o recurso
de apelagdo (inciso 1), e mesmo com os agravos interpostos contra decisGes interlocutérias que tratem

de tutelas provisérias (inciso VIII).

> MITIDIERO, Daniel, Direito fundamental..., p. 112-116; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., p. 34-36.
> Para a defesa dessa ideia, e correspondentes — e contundentes — criticas as posi¢des contrarias, consultar, por
todos: OLIVEIRA, Bruno Silveira de. A ‘interlocutdria-faz-de-conta’ e o ‘recurso ornitorrinco’..., p. 73-96.
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Outro dispositivo em que, a nosso ver, deveriam ter sido ressalvados os agravos manejados
contra decisdes interlocutérias de mérito é o art. 997, que, ao tratar do recurso adesivo, admite-o
apenas “na apelagdo, no recurso extraordindrio e no recurso especial”. As mesmas considera¢des valem,
mutatis mutandis, a remessa necessdria, que, prevista apenas para sentencas, deveria ser estendida as

decisoes interlocutdrias que ostentem as caracteristicas descritas no art. 496.

Mais preocupante, porém, segundo nos parece, é a disciplina do efeito suspensivo de cada uma
das espécies recursais: na linha do regramento hoje vigente, enquanto o recurso de apelacdo “terd
efeito suspensivo” (art. 1012), os agravos de instrumento “ndo impedem a eficdcia da decisdo” (art.
995). Considerando, contudo, a possibilidade, expressa no diploma, de que as decisdes interlocutdrias
versem sobre o meritum causae, caberia, nesses casos, outorgar-lhes o mesmo regime juridico dado as

sentencgas de mérito, que, regra geral, ndo produzem efeitos imediatos.

7

Curioso, é, ainda, 0o que se passa com a técnica de julgamento, criada para substituir os
embargos infringentes (art. 942). Nos termos do caput, desde que o resultado da apelacdo seja ndo
undnime, o julgamento terd prosseguimento, com a presenca de outros julgadores, em numero
suficiente para garantir a inversdao do resultado inicial. Perceba-se que, em rela¢do a apelagdo, ndo se
exige que tenha havido a reforma da sentenca, aplicando-se, o dispositivo, ainda em caso de

desprovimento do recurso.

Ja no § 39, inciso |l, deste art. 942, procurou, o CPC/15, estender a aplicacdo da técnica a
julgamento do agravo de instrumento interposto contra a decisdo “que julgar parcialmente o mérito”. A
diferenca, todavia, do que ocorre com a apelagdo, é necessario, para tanto, que tenha havido a reforma
da decisdo interlocutdria, diferenca de tratamento que, segundo nos parece, ndo encontra qualquer

justificativa.

6 Conveniéncia e limites da técnica da fragmentagao do julgamento do mérito

Realizada essa breve interpretacdo dos dispositivos atinentes ao julgamento antecipado parcial
do mérito no CPC/15, cabe-nos, como derradeira etapa deste estudo, esbogar certas consideracbes a
respeito da conveniéncia da consagracao daquela possibilidade, assim como sobre os limites de sua

aplicacao.

200 | Civil Procedure Review, v.7, n.1: 165-208, jan.-apr., 2016
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



Civil Procedure Review
AB OMNIBUS PRO OMNIBUS

Importa, para tanto, frisar que fragmentar o julgamento do mérito equivale, em Ultima
instancia, a separar, do ponto de vista procedimental, pretensdes que estavam sendo processadas
conjuntamente. Significa, destarte, uma verdadeira cumulagdo as avessas, ou, como prefere Cassio

Scarpinella, uma “descomulag3o, total ou parcial, de agdes””®.

Ocorre que, como é cedico, a possibilidade — por vezes, obrigatoriedade — de se processar em

simultaneous processus mais de uma demanda, longe de ser mera conveniéncia, visa atender a certos
. a . . 57 . . 58 =

valores de grande importancia: a economia processual®” e a harmonia dos julgamentos™. Sao esses

ideais, como se sabe, as justificativas geralmente utilizadas para a cumulagao, e que, por conseguinte,

acabam sendo de certa forma fragilizados pelo julgamento antecipado parcial.

Que valores, porém, a fragmentacdo do julgamento do mérito poderia ajudar a efetivar? Aqui,
parece-nos Gbvio que a técnica visa, sobretudo, acelerar a entrega da tutela jurisdicional. Busca evitar,
como expunha Marinoni, que a tutela de um direito que ja ndo se mostre mais controverso tenha de ser

postergada pela necessidade de se investigar a existéncia de outro, sobre o qual ainda paire duvida.”

E imediata, assim, a ligagdo que se faz com a garantia da razodvel duragéo do processo (CF, art.

59, LXXVIII), e, em ultima instancia, com a do amplo acesso a justica (CF, art. 52, XXXV), que, como é

> Tutela antecipada, p. 53.

>’ Referimo-nos, aqui, ao conceito cldssico de economia processual, que “recomenda [...] que se obtenha o maximo
resultado na atuagdo da lei com o minimo emprego possivel de atividades processuais” (SANTOS, Moacyr Amaral.
Primeiras linhas..., vol. 2, p. 68). Nesse sentido tradicional, a economia processual ostenta carater eminentemente
técnico, razao pela qual costuma ser enquadrado dentre os chamados principios informativos do processo, que,
despidos de maior conteludo ético, “representam uma aspiracdo de melhoria do aparelhamento processual”
(CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo, et alii. Teoria geral do processo. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 56-57).
Mais modernamente, tem-se relacionado a economia processual a ideia de celeridade, dando-lhe contelddo
ideoldgico, ligado ao direito constitucional (assim, por exemplo: BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de
direito processual civil, vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 141-146). Segundo nos parece, porém, a técnica do
simultaneous processus em nada contribui para efetivar a garantia da razodvel duragdo do processo, causando, na
verdade, efeito oposto, conquanto possibilite um maior rendimento das atividades processuais.

% Neste sentido, por todos: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigées..., vol. 1l, p. 162-163. Cabe salientar,
ademais, como lembra Bruno Silveira de Oliveira, que a harmonia de julgamentos é uma exigéncia, antes de tudo,
do ideal de justica formal (Conexidade e efetividade processual. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 161-170).

> “No estdgio em que vive o direito processual, com o realce cada vez maior da importancia da efetividade do
processo, é praticamente inconcebivel quo autor tenha que esperar o tempo necessario a instru¢do de uma das
demandas para ter a outra, que desnecessita de instrucdo dilatodria, devidamente julgada. [...] Assim, se um direito
mostrar-se incontrovertido, ou evidenciado, no curso de um processo igualmente destinado a investigar a
existéncia de um outro direito que requer instrucdo dilatéria, é necessario que este processo seja dotado de uma
técnica que, atuando no seu interior, viabilize a pronta tutela do direito que comporta julgamento imediato”
(Tutela antecipatdria, julgamento antecipado..., p. 157).
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cedico, ndo se limita a possibilitar a simples apresentacdo de demandas ao Poder Judicidrio, mas,

sobretudo, visa a efetivacdo de justica concreta.

Antes de prosseguir, importante entender, ainda, que em cada uma das hipdteses de reunido de
acOes é distinta a intensidade em que atuam aqueles valores. A busca pela harmonia entre os julgados,
por exemplo, € muito mais premente quando a cumula¢do se da entre demandas conexas, ou seja,
aquelas em que ha relagGes ldgicas entre seus elementos concretos (faticos). E, dentre essas, é ainda
mais necessdria quando a conexidade se da entre os objetos de cada uma delas, caso em que eventual

desacordo poderia levar a incompatibilidade prdtica — e ndo meramente tedrica - entre julgados®.

Nesse sentido, Bruno Silveira de Oliveira defende, com base em consistente argumentacao, que
o julgamento antecipado parcial, no sistema hoje vigente, ndo deva ser realizado quando houver relagao
de conexidade entre as demandas cumuladas. Seria, alids, justamente para esses casos que se voltaria o
§ 62 do art, 273, que possibilitaria simples antecipacao dos efeitos da tutela. Quanto aos demais casos,

inexistindo a conexdo, o julgamento antecipado parcial se daria por meio do atual art. 330%".

A ideia, porém, se é de fato interessante para o CPC/73, ndo parece ter espaco no sistema do
Novo Cddigo: se levarmos em conta a amplitude do brilhante conceito de conexdo formulado pelo
mesmo autor em outra obra — que, indo além do texto do art. 55 do CPC/15, idéntico ao atual art. 103,
englobaria todo tipo de relacdo l4gica entre os elementos concretos (faticos) das demandas® — veremos

gue nele se enquadrarao praticamente todas as hipdteses em que é cindivel o objeto do processo.

60 Assim, por todos: OLIVEIRA, Bruno Silveira. Conexidade..., p. 164.

1“0 dever de julgamento antecipado do capitulo incontroverso encontra seu limite, porém, em outro dever
judicial: o de coeréncia na formagdo do convencimento e na prolagdo de atos decisérios sobre a mesma lide. (em
outra palavras, encontra seu limite no dever de justica formal). Para se evitar o advento, em um mesmo processo,
de sentencas légica ou praticamente incompativeis, ndo se deve aplicar a técnica do julgamento antecipado de
capitulo incontroverso quanto, entre os varios capitulos cumulados, houver algum tipo de conexidade.[...] Se ao
invés de julgar antecipada e precipitadamente o capitulo ndo impugnado, o juiz simplesmente antecipar os efeitos
da tutela nele pretendida, concedera a parte, desde logo, o bem da vida a que muito provavelmente tem direito
sem contudo, assumir o risco de proferir sentengas incompativeis. [...] Propomos, nessa linha, que a técnica do art.
273,§ 69, seja compreendida como aquilo que ela realmente é: verdadeira antecipagdo dos efeitos da tutela, com
as caracteristicas inerentes ao instituto (revogabilidade, provisoriedade, etc” (Um novo conceito de sentenga?, p.
129-131).

6 Conexidade..., p. 23-158. O seguinte trecho resume bem o pensamento do autor: “A conexidade é a existéncia
de alguma relacdo légica entre os elementos objetivos e concretos das demandas: identidade, oposicao
(contraditoriedade, contrariedade e subcontrariedade) ou subordinacdo” (p. 135).
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Conquanto o art. 327 ndo exija a presenca de conexdo entre os pedidos para que haja sua
cumulag3o, a verdade é que, salvo na hipdtese de cumulagdo simples® — em que tal vinculo pode ou n3o
se estabelecer -, em todas as outras modalidades se manifestard alguma das rela¢bes ldgicas que
permitem enxergar a conexdo: enquanto a cumulagdo sucessiva encerra nitida hipdtese de
prejudicialidade, a eventual redunda em contrariedade. J& na cumula¢do alternativa, ha verdadeira

identidade de causas de pedir.

Ja dentre as trés figuras do litisconsércio, apenas aquela que se da por afinidade ndo importa
em conexao, visto que as demais dizem respeito justamente a “conexdo pelo objeto ou causa de pedir” e

a “comunhdo de direitos ou obrigagbes”®".

Quanto a pluralidade de causas de pedir, importam em conexdo pela identidade de objeto. A
denunciacdo da lide, por sua vez, é resultado da existéncia de relacdo de prejudicialidade entre as
demandas. Por fim, o chamamento ao processo leva a formacado de um litisconsdrcio entre os devedores

solidarios, subsumindo-se, assim, na hipétese acima tratada.

N3o nos parece, porém, que se deva limitar o julgamento antecipado parcial apenas a hipdtese
de cumulagdo simples de pedidos, o que reduziria, a quase nada, todos os beneficios que pode trazer ao
sistema processual. Para demonstra-lo, passemos a tecer breves comentarios a respeito dos efeitos que

a técnica provocaria sobre os valores, acima mencionados, que a cumula¢do de demandas visa proteger.

Em relagdo a economia processual, ndo ha duvidas do prejuizo que lhe seria causado em grande
parte das hipoteses de fragmentacdo do julgamento do mérito, especialmente se levada em conta a
observacdo, acima feita, de que da azo ao surgimento de novo procedimento. Ndo nos parece, porém,
que a economia processual, neste sentido eminentemente técnico®, deva se colocar como 6bice a

pronta entrega da tutela jurisdicional em relacdo a um direito que ndo se mostre mais controvertido.

A questdo, porém, se torna um pouco mais complicada quando levamos em conta a necessidade

de se buscar a harmonia de julgamentos.

& Utilizamos, aqui a classificagdo das hipdteses de cumulagdo de pedidos proposta por Barbosa Moreira (O novo
processo..., p. 14-15).
o Vejamos a redac¢do do art. 113 do CPC/15: Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo,
em conjunto, ativa ou passivamente, quando: | - entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigacOes
relativamente a lide; Il - entre as causas houver conexdo pelo pedido ou pela causa de pedir; Il - ocorrer afinidade
de questdes por ponto comum de fato ou de direito.
65

Ver nota n2 57, supra.
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Em relacdo, primeiramente, aos casos em que inexiste conexdo, ndo se coloca qualquer
empecilho a fragmentac¢do do julgamento do mérito, que nenhum prejuizo traria aquele ideal. Ainda
que haja afinidade de questdes entre as demandas inicialmente cumuladas, o risco de interpretagGes
juridicas dissonantes reduz-se muito se levada em considerac¢do, antes de tudo, a crescente valorizagdo

dos precedentes judiciais, traduzida em diversas técnicas a serem implementadas pelo CPC/15.

Alids, deve ser considerado que a técnica do julgamento antecipado parcial possibilita a
separacdo de pretensdes que, inicialmente, eram processadas em conjunto, sob um mesmo
procedimento e sob a competéncia de um sé juizo. E isto, a nosso ver, afasta sobremaneira a

possibilidade de se verificarem interpretacdes juridicas diversas para idénticas questdes de direito.

Tal aspecto, inclusive, minimiza em muito o risco de julgamentos contraditérios também em
relagdo as demandas conexas: além do fato de serem elas julgadas em um mesmo juizo®, é Unico, ao
menos inicialmente, o procedimento que as carreia, e, sendo assim, é grande a probabilidade de que

tenham compartilhado ao menos parte de uma so atividade probatéria.

Deve-se recordar, alids, que a fragmentagao do julgamento do mérito apenas é possivel se ndo
houver qualquer controvérsia fatica quanto ao pedido a ser apreciado. Sendo assim, ainda que
subjacente a pretensdo julgada antecipadamente haja alguma afirmacdo de fato comum em relagdo
aquelas ainda controversas, ndo sera esta objeto de ulterior atividade probatéria, nos termos do ja

mencionado art. 374, 11l do CPC/15.

E isso, em nossa opinido, reduz substancialmente a possibilidade de que, ao ser aprofundada a
cognicao quanto ao pedido ainda controverso, se descubra que alguma das questdes de fato subjacente

a pretensdo antecipadamente julgada tenha sido equivocadamente apreciada.

Afinal — repitamos - apenas é vidvel a andlise de um pedido a partir do momento em que todos
os fatos que se colocam como pressupostos légicos a seu julgamento encontrarem-se incontroversos e,
portanto, insuscetiveis de prova. O maximo que se poderia cogitar é que, ao ser realizada a instrugdo
guanto aos fatos sobre os quais tenha se instaurado controvérsia, seja descoberto, por acidente, algo

relativo a pretensao ja julgada.

66 . . P . . . . e

Cabe salientar, aqui, que o préprio Bruno Silveira admite que, em certos casos, a reunido de demandas sob um
sé juizo, mas ndo em um mesmo procedimento, é técnica que pode ser til no intuito de harmonizar os ideais de
harmonia dos julgamentos e da razoavel dura¢do do processo (Conexidade..., p. 167-170).
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Tal possibilidade, porém, meramente acidental, ndo deve evitar a utilizacdo daquela técnica: os
ganhos, em termos de entrega da tutela jurisdicional em tempo razodvel, sdo grandes se comparados ao

diminuto risco de desarmonia entre os julgados.
Alguns exemplos podem nos aukxiliar.

Comecemos por uma hipdtese em que, inobstante seja simples a cumula¢do, ha nitida conexao
causal entre as demandas: a vitima de um acidente automobilistico ajuiza, em face do indigitado
causador, a¢do visando (i) a reparac¢do das avarias sofridas em seu veiculo, (ii) lucros cessantes pelo
periodo em que deixou de trabalhar, além de (iii) compensag¢do por danos morais. O réu, em sua
contestacdo, conquanto n3ao negue ter sido ele o culpado pelo sinistro, refuta por completo o
orcamento apresentado pelo autor para o conserto do carro, e alega que os lucros cessantes estariam

sendo cobrados a maior.

Parece-nos claro, aqui, que enquanto (i) a delimitacdo dos danos emergentes causados no
veiculo demandard instrucdo probatdria, (i) o pedido relativo aos lucros cessantes encontra-se
parcialmente incontroverso. J4 a (iii) pretensdo de ressarcimento pelos danos morais encontra-se

totalmente apta para julgamento, autorizando a incidéncia do art. 356.

Note-se que, na situagdo proposta, o fato comum entre as trés demandas — justamente o que
permite enxergar a relagdo de conexidade entre elas — encontra-se incontroverso, ndo sendo, assim,
alvo da atividade instrutéria que ainda ha de se realizar. Quanto a esta, limitar-se-d4 a averiguar a
extensdo dos danos causados no veiculo e a renda que a vitima deixou de auferir enquanto encontrava-

se hospitalizada.

E bem verdade que ndo estd excluida em absoluto a possibilidade de que, ao ser produzida
alguma dessas provas, descubra-se algo em relagdo aquele fato comum. Assim, por exemplo, pode ser
que, ao ser periciado o veiculo, descubra-se a existéncia de alguma falha mecanica até entdo oculta, e
gue teria sido responsavel pelo acidente. Tal hipdtese, porém, como pensamos, € meramente acidental,
ndo devendo impedir a pronta entrega da tutela jurisdicional em relagdo aqueles direitos, nao

controvertidos total ou parcialmente.

Analisemos outro exemplo, envolvendo a denunciagdo da lide, que, como ja exposto, encerra
hipétese de conexdo por prejudicialidade: um cidaddo, com fulcro no art. 37, § 62 da Constituicdo

Federal, ajuiza demanda em face da Unido pretendendo sua condenac¢do ao ressarcimento de danos
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que, por acdo de agente desta, |lhe teriam sido causados. A Fazenda Publica, uma vez citada, conquanto
se abstenha de refutar o pedido do autor - por entender que estaria configurada hipdtese de
responsabilidade objetiva, sem a incidéncia de qualquer excludente -, denuncia da lide o funciondrio
causador do dano, para que possa exercitar, em simultaneous processus, seu direito de regresso. O

agente, por sua vez, ao ser trazido ao processo, limita-se a afirmar que ndo agiu com culpa.

Note que, neste caso, ndo se coloca qualquer duvida quanto a demanda originaria, de forma
gue toda a atividade instrutodria que se desenvolvera no processo girard em torno do direito de regresso
do estado em face de seu funcionario. Por que, entdo, fazer o autor esperar para ter seu direito

reconhecido, se a controvérsia ndo lhe diz respeito?

E por isso, alids, que parte da doutrina entende ser incabivel o manejo de da denunciacdo da
lide em casos tais, justamente no intuito de evitar que a discussdo quanto a culpa do agente imiscua-se
em demanda que, de inicio, resolvia-se com base na responsabilidade objetiva®’. Neste sentido,
inclusive, a jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de Justica, se ndo afirma

peremptoriamente a inviabilidade da intervencdo, vem chancelando decisGes que a indeferem®.

A nosso ver, porém, toda a problematica pode ser resolvida a partir da cisdo no julgamento do
mérito: incontroverso o direito do autor, o juiz profere decisdo interlocutéria julgando procedente seu
pedido. Prossegue, entdo, o feito, apenas para apreciar a denunciacdo da lide. Ganha-se, com isso, em
celeridade - ja que o autor pode, desde logo, ter acesso a indenizagao a que faz jus — sem tanto sacrificar
a economia processual — uma vez que 0 mesmo processo sera aproveitado para averiguar a existéncia

do direito regressivo.

Passemos, por fim, a situacdo que redunda em conexdo objetiva, hipdtese na qual, como
dissemos, deve ser maior a aten¢do com o ideal de harmonia de julgamentos: formado um litisconsorcio

passivo entre devedores solidarios — seja porque o autor assim prop0s sua demanda, seja porque o

® E este o entendimento majoritario entre os autores que escrevem sobre o Direito Administrativo, como, por
exemplo: MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 142 ed. Sdo Paulo: RT, 1989. p. 560-561; MELLO,
Celso Antbnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 262 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2009. p. 1031-1032.
Dentre os processualistas, porém, com a excec¢do de Vicente Greco Filho (Da intervengdo de terceiros. Sdo Paulo:
Saraiva, 1986. p. 93), prevalece a tese da admissibilidade: BARBI, Celso Agricola. Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil, vol. I. 132 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 260-261; DINAMARCO, Candido Rangel.
Institui¢des..., vol. I, p. 400-401; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso..., vol. |, p. 135-136.

o8 STJ, 22 Turma, REsp 1187456 / RJ, rel. Min. Castro Meira, DJ 11.12.2010; STJ, 12 Turma, REsp 1089955 / R, rel.
Min, Denise Arruda, DJ 24.11.2009; STJ, 22 Turma, REsp 955352 / RN, rel. Min. Eliana Calmon, DJ 18.6.2009; STJ, 12
Turma, REsp 891998 / RS, rel. Min. Luiz Fux, DJ 11.2.2008.
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primitivo réu fez uso do chamamento ao processo -, um dos colitigantes, ao apresentar contestacao,

alega alguma exceg3o pessoal a que alude o art. 281 do Cédigo Civil®.

O demandante, instado a apresentar réplica, nada diz a respeito daquela defesa pessoal,
deixando incontroversos os fatos a ela subjacentes. Nesse caso, parece claro que se possa afirmar,
desde logo, a improcedéncia do pedido em relagdo a este especifico codevedor, independente do que

ocorra em relacdo aos demais.

Imaginemos, por exemplo, que os demais réus afirmem a inexisténcia da divida, o que
demandara a realizacdo de atividade probatdria. Neste caso, ndo importando se ao final seja o autor
vitorioso ou sucumbente, nenhuma incompatibilidade havera em relacdo ao que ja houver sido
decidido, antecipadamente, quanto aquele devedor. Por isso, alids, ndo se afigura correto postergar o
julgamento em relacdo a este, obrigando-o injustamente a permanecer ligado a um processo que nada

lhe trara de util.

Por tudo isso, destarte, ndo pensamos que deva ser excluida, a priori, a possibilidade de
fragmentagdo no julgamento do mérito ainda que a cumulagdo se dé entre demandas conexas. Ndo se
estd a afirmar, é certo, que tal técnica seja sempre benéfica em situagOes tais. Cabera, assim, a pratica
judiciaria demonstrar, concretamente, quais serdao as situa¢des nas quais o art. 356 é capaz de trazer

beneficios ao atingimento dos escopos do processo.

7 Conclusao

Analisada a fragmentacdo do julgamento do mérito, da maneira como prevista no Novo Cédigo
de Processo Civil, a impressdo é a de que o legislador preocupou-se ndo apenas em tomar clara posicdo
em relacdo a controvérsia doutrinaria hoje existente, mas, sobretudo, em garantir que possa ser a
técnica operacionalizada sem prejuizos. Se, é certo, as op¢des ndo sdo imunes a criticas e, mais ainda,
vislumbra-se areas a descoberto, a verdade é que o sistema é, quanto ao assunto, em muito superior

aquele que hoje temos.

% Basta que pensemos, por exemplo, na hipotese de renuncia da solidariedade em relagdo a um dos devedores,
ou, ainda, que deduza este excec¢do de compensacao. Neste sentido: GOMES, Orlando. Obriga¢des. 172 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2009. p. 87.
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Supera-se, assim, a crencga, certeira para o Cddigo vigente, de que, ao mesmo em que 0O
legislador estimula a cumulagdao de demandas, prejudica aquele que dela langa mao justamente por ter

associado, em tantos dispositivos, a resolugdao do mérito a extingao do processo.

Evidentemente, porém, sé a dinamica do dia-a-dia dos processos, com suas iniUmeras e
imprevisiveis possibilidades, mostrara se a op¢ao foi ou ndo acertada e, ainda, a necessidade de que se

facam aperfeicoamentos.
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