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RESUMO: A analise comparada entre a “Repercussdo Geral”, no Brasil, e a “Question Prioritaire
de Constitutionnalité” (QPC), na Franga, revela um movimento convergente entre dois sistemas
juridicos sensivelmente diversos. Ambos os mecanismos tém buscado reforgar o controle de
constitucionalidade e a protegdo dos direitos fundamentais, cada qual a seu modo e considera-
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das as respectivas idiossincrasias. No Brasil, a Repercussdo Geral transformou-se em um filtro
recursal essencial que redefine a fungdo do Supremo Tribunal Federal, aproximando-o de uma
Corte de precedentes, enquanto na Franga, a introdugdo da QPC alterou significativamente o
perfil do Conseil Constitutionnel, concedendo-lhe uma nova relevancia institucional e um relevo
até entdo inabitual a jurisdi¢do constitucional francesa.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Comparado; Repercussdo Geral; Question Prioritaire de Constitu-
tionnalité; Supremo Tribunal Federal; Conseil Constitutionnel.

ABSTRACT: The comparative analysis between “Repercussdo Geral” in Brazil and “Question
Prioritaire de Constitutionnalité” (QPC) in France reveals a converging movement between two
significantly diverse legal systems. Both mechanisms have sought to strengthen constitutional
review and the protection of fundamental rights, each in its own way and taking into account
their respective particularities. In Brazil, Repercussdao Geral has transformed into an essential
appeal filter that redefines the role of the Supreme Federal Court, bringing it closer to a prece-
dent-setting court, while in France, the introduction of the QPC has significantly altered the pro-
file of the Constitutional Council, granting it new institutional relevance and an unprecedented
prominence to French constitutional jurisdiction.

KEY-WORDS: Comparative Law; General Repercussion; Question Prioritaire de Constitutionna-
lité; Supreme Federal Court; Constitutional Council.
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dicional de constitucionalidade no direito francés: uma cultura juridica de desconfianga contra
juizes; 4. A Repercussao Geral: de filtro recursal ao sistema de precedentes brasileiro; 5. A alte-
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1. INTRODUCAO

Os filtros de transcendéncia — ou relevancia — sdo respostas ao sintomatico incre-
mento do protagonismo das Cortes Constitucionais ao redor mundo desde pelo menos
a Segunda Guerra Mundial.! Por um lado, a introdu¢do de mecanismos qualitativos de
selecdo de casos revela uma op¢do por um resgate do controle sobre a agenda deci-
soria. A preponderancia conjuntural-tematica ha de prevalecer sobre um banalizado
papel de meros tribunais recursais de casos concretos.

Sao varios os exemplos, e comumente se mencionam o writ of certiorari do direi-
to estadunidense; a caréncia de transcendéncia ao recurso extraordindrio no direito
argentino? e, para a pertinéncia do presente trabalho, a Repercussdo Geral no Supre-
mo Tribunal Federal (STF) e o carater sério, novo, e aplicavel da Question Prioritaire
de Constituionnalité (QPC), no direito francés. Em outros modelos, a inadmissibilidade

1  Sobre o tema: DANTAS, Bruno. Repercussdo geral. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. pp. 96-139
2 Art. 280 do Cdodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion Argentina.
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recursal por vezes prescinde de fundamentagdo especifica, estando submetida ao al-
vedrio da Corte Constitucional, como ocorre na inadmissdo do Verfassungbeschwerde,
pelo Tribunal Constitucional Alemao, sem motivacdo (BVerfGG, § 93d, (1))

E verdade que o filtro recursal e a agdo incidental de controle de constitucionalida-
de ndo sdo institutos juridicos equivalentes, o que faz emergir questionamento acerca
dos objetos de comparacdo do presente trabalho. Primeiro, deve-se ponderar que a
Repercussdo Geral, mais do que filtro de admissibilidade recursal, operou verdadeira
mutacdo no controle difuso de constitucionalidade, desnaturando-o substancialmente
de sua férmula constitucional original.

Atualmente, debater a Repercussdao Geral prenuncia andlise de um novo per-
fil de controle de constitucionalidade, que celebra, no ano de 2024, vinte anos de
fundacdo constitucional. Segundo, é de se salientar que a QPC cuida precisamente
da, discutivelmente, maior revolugdo paradigmatica do direito constitucional francés
sob a égide da Constituicdo de 1958, em um sistema juridico ndo habituado ao con-
trole repressivo de constitucionalidade e tradicionalmente avesso a ideia de jurisdi-
¢do constitucional.

Pois bem. A guisa de introducdo, é na encruzilhada daqueles dois institutos que
se insere este trabalho em celebracdo aos vinte anos da introducdo do instituto da
Repercussdo Geral no ordenamento juridico brasileiro e aos quinze anos de vigéncia
da Question Prioritaire de Constitutionnalité (QPC) no direito francés. Um breve texto
por meio do qual se convida o leitor a uma analise comparativa entre Cortes que, sub-
metidas a alteracbes profundas nos ultimos anos, desenvolveram perfis de atuacdo
sensivelmente distintos; um exame em que se explorem as semelhancas e diferencas
entre os dois sistemas, os impactos na protecdo dos direitos fundamentais e o papel
dessas cortes constitucionais na harmonizacdo do equilibrio entre os poderes estatais
e a protecdo dos direitos fundamentais.

2. BREVE HISTORICO DA REPERCUSSAO GERAL

Positivada originalmente com a Emenda Constitucional n2 45 de 2004, a Repercus-
sao Geral representou o desiderato de uma vontade que precedeu a reforma consti-
tucional:?® estabelecer um filtro capaz de controlar a quantidade de recursos alcados a
Corte Constitucional, ao tempo que lhe acorda poderes de selecionar casos. O §32 do
art. 102 da Constituicdo Federal previu que, no recurso extraordindrio, o recorrente de-
vera demonstrar a “repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recusa-lo pela manifestacdao de dois tercos de seus membros”.

3 Antes da Repercussdo Geral, o STF havia inserido, por emenda regimental, a “arguigdo de relevancia”, em 1975.
Tal alteragdo posteriormente foi incorporada a Constituicdo de 1967, e extirpada com a Constituicdo de 1988,
talvez por fé depositada no éxito da criagdo do Superior Tribunal de Justica.
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Objeto de regulamentacdo pela Lei n? 11.418/2006, atualmente vige, para além
das disposicoes regimentais do STF, a norma insculpida no art. 1.035 do CPC, no sen-
tido de que, “para efeito de repercussdo geral, sera considerada a existéncia ou nao
de questdes relevantes do ponto de vista econ6mico, politico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos do processo”.

A despeito da razoavel indeterminacdo conceitual que carregava o conceito a épo-
ca de sua consagracao, pouco se duvida de que, pelo menos em seu nucleo essencial,
Repercussdo Geral densificou a ideia segundo a qual “ndo bastard que as questdes
constitucionais discutidas na lide sejam do interesse exclusivo das partes processuais”.*

A época, a problematica quantitativa sobressaia e a Repercussdo Geral estava in-
serida em um contexto maior de politicas voltadas a contencao do acervo do Supremo
Tribunal Federal, que remonta ao inicio do século passado. Sobre esse tema, muito ja
se escreveu, mas impende ressaltar medidas como o aumento do nimero de minis-
tros, a criagdo de obstdculos regimentais (embrides da “jurisprudéncia defensiva”) e a
criacdo de uma jurisprudéncia vinculante.® Prova maior dessa preocupacdo, a propria
criacdo do Superior Tribunal de Justica carregou o intento, quase secular, de reduzir o
contingente processual no STF — qual Hidra, o resultado auferido foi a duplicagdo da
agrura, e agora o STJ caminha em sentindo de aproximagdo com o STF com aprovagao
do Requisito de Relevancia da Questao Federal.

Por 6bvio que igualmente se ansiava que, como consequéncia da diminuicdo do
acervo, a Corte seria “reconduzida a sua verdadeira funcdo, que é a de zelar pelo direi-
to objetivo — sua eficdcia, sua inteireza e a uniformidade de sua interpretacdo.”®

Como consequéncia, nota-se verdadeira aproximagao entre os sistemas de contro-
le abstrato e concreto no direito brasileiro, em principal pela dotacdo de efeitos erga
omnes a julgamentos de recurso extraordindrios submetidos ao circuito de formagao
de precedente.

O controle difuso de constitucionalidade surge no Brasil com inequivoca inspiragao
no writ of appeal do direito norteamericano, instituido pelo Judiciary Act de 1789 e
antecessor do atual writ of certiorari.”

A origem remota se encontra em nossa Constituicdo Proviséria de 1890 (art. 58, §
12, g e b) e no Decreto n.2 848/1890, que trazia, em seu artigo 32, que, na guarda da
Constituicdo, os magistrados atuariam por provocacao da parte. A questdo relativa a
constitucionalidade, pois, era matéria de excecdo, isto é, ndo representava o objeto

4 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral-Algumas licdes da Corte Suprema argentina ao Supremo Tribunal Federal
brasileiro. Revista de informagdo legislativa, 2010, p. 36.

5 A esse respeito, confira-se: MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. 13. ed.
S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

6 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; e ARRUDA ALVIM, Teresa. Repercussdo geral e simula
vinculante, Reforma do Judicidrio (obra coletiva), Sdo Paulo, RT, 2005, p. 374

7 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, pp. 727-728.
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préprio da a¢do, mas questdo incidental apta a repercutir no exame do direito posto a
exame.t¢?

Posteriormente, a Constituicdo Federal de 1891, da lavra de Rui Barbosa, incorpo-
rou aqueles dispositivos e previu o modelo difuso em seu art. 59, § 19, a e b*°, atri-
buindo ao Supremo Tribunal Federal a protecdo, em sede de recurso extraordinario, da
legislacao federal e da Constituicao.

Em seguida, a Lei n.2 221/1894 dispGs em seu artigo. 13, § 10, a previsdo de que
os juizes e tribunais “deixardo de aplicar aos casos concretos as leis manifestamente
inconstitucionais”!!, passando a admitir a declaragdo incidental de inconstitucionali-
dade mesmo de oficio.

A Constituicdo de 1934, de sua vez, manteve em seu art. 76, Ill, b e c*2, o controle
difuso, embora passasse a exigir, por questdes de seguranga juridica, que a declaragao
de inconstitucionalidade se desse pela maioria dos membros dos tribunais (art. 179) —
exigéncia que culminaria na clausula de reserva de Plenario a que alude o artigo 97 da
Constituicdo Federal de 19882, interpretada pela Simula Vinculante n.2 10 do Supre-
mo Tribunal Federal.’® Também na Carta de 1934 surge a possibilidade de se atribuir

8  “Art. 32 Na guarda e applicagdo da Constituicdo e das leis nacionaes a magistratura federal sé intervird em
especie e por provocagdo de parte.” Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/
d848.htm> Acesso em 09 de setembro de 2019.

9 MENDES, Gilmar Fereira et. al. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 982-1011.

10 “Art 59 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: (...) § 12 - Das sentengas das Justigas dos Estados, em ultima
instancia, havera recurso para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar sobre a validade, ou a
aplicagdo de tratados e leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela; b) quando se contestar a
validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados em face da Constitui¢do, ou das leis federais, e a decisdo
do Tribunal do Estado considerar validos esses atos, ou essas leis impugnadas.” Disponivel em: <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm> Acesso em 09 de setembro de 2019.

11  “Art. 13. Os juizes e tribunaes federaes processardo e julgardo as causas que se fundarem na lesdo de
direitos individuaes por actos ou decisdo das autoridades administrativas da Unido. (...) § 10. Os juizes e
tribunaes apreciardo a validade das leis e regulamentos e deixardo de applicar aos casos occurrentes as leis
manifestamente inconstitucionaes e os regulamentos manifestamente incompativeis com as leis ou com a
Constituigdo.” Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1851-1900/10221.htm> Acesso em
09 de setembro de 2019.

12 “Art 76 - A Corte Suprema compete: (...) lll - em recurso extraordinario, as causas decididas pelas Justicas locais
em Unica ou Ultima instancia: (...) b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validade de lei federal em face
da Constituigdo, e a decisdo do Tribunal local negar aplicagdo a lei impugnada; c) quando se contestar a validade
de lei ou ato dos Governos locais em face da Constituicdo, ou de lei federal, e a decisdo do Tribunal local
julgar vélido o ato ou a lei impugnada;” Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/
Constituicao34.htm Acesso em 09 de setembro de 2019.

13 “Art.97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgdo especial
poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm> Acesso em 09 de setembro
de 2014.

14 “Viola a cldusula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de érgdo fracionario de tribunal que, embora
ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.”
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eficacia erga omnes as decisGes declaratérias de inconstitucionalidade proferidas em
controle difuso por meio da suspensdo, pelo Senado Federal, da execucdo da norma
impugnada (art. 91, IV).

A Constituicdo Federal de 1937 igualmente manteve o controle difuso em seu ar-
tigo 101, Ill, a a d*°, conjugando com esse a defesa do direito objetivo federal. Essa
mesma linha foi seguida pela Constituicdo Federal de 1946 (101, I, a a d).%®

A propdsito, sob a égide da Constituicao Federal de 1946, o Supremo Tribunal Fe-
deral passou a ser assoberbado por um grande nimero de recursos extraordindrios
interpostos tanto com fulcro em violagdo a Constituicdo como, também, para tutela do
direito objetivo federal. Comeca a surgir na doutrina um debate sobre os mecanismos
para resolver a crise por que passava aquele Tribunal.

José Afonso da Silva, em trabalho publicado em 1963, defendeu a criagdao de um
“Tribunal Superior de Justica”, a que seria atribuida a competéncia para conhecer, em
grau recursal, causas decididas em Unica ou ultima instancia em violacdo a legislagdo
infraconstitucional, esvaziando, no particular, o recurso extraordinario. Ao remédio
para tutela do direito objetivo federal o autor deu o nome de recurso especial.””

Sob a influéncia daquele trabalho é realizada, em 1965, na Fundacdo Getulio Var-
gas, mesa redonda de que participou notdvel comissdo de juristas®. Os resultados do
encontro nos sao relatados por Carlos Mario da Silva Velloso:

Preconizaram esses eminentes juristas, entdo, um tribunal que fizesse as vezes
do Supremo Tribunal Federal, vale dizer, de um tribunal para julgamento de
recursos extraordinarios relativos ao direito federal comum (...): “9 -Decidiu-se,

15 “Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: (...) lll - julgar, em recurso extraordindrio, as causas decididas
pelas Justigas locais em Unica ou ultima instancias: a) quando a decisdo for contra a letra de tratado ou lei
federal, sobre cuja aplicagdo se haja questionado; b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validade da lei
federal em face da Constituigdo, e a decisdo do Tribunal local negar aplicagdo a lei impugnada; c) quando se
contestar a validade de lei ou ato dos Governos locais em face da Constituigdo, ou de lei federal, e a decisdo do
Tribunal local julgar valida a lei ou o ato impugnado; d) quando decisdes definitivas dos Tribunais de Apelagdo
de Estados diferentes, inclusive do Distrito Federal ou dos Territérios, ou decises definitivas de um destes
Tribunais e do Supremo Tribunal Federal derem a mesma lei federal inteligéncia diversa.” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao37.htm> Acesso em 09 de setembro de 2019.

16 “Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: (...) Ill - julgar em recurso extraordinario as causas decididas
em Unica ou Ultima instancia por outros Tribunais ou Juizes: a) quando a decisdo for contraria a dispositivo desta
Constituigdo ou a letra de tratado ou lei federal; b) quando se questionar sobre a validade de lei federal em face
desta Constituicdo, e a decisdo recorrida negar aplicagdo a lei impugnada; c) quando se contestar a validade de
lei ou ato de governo local em face desta Constituicdo ou de lei federal, e a decisdo recorrida julgar vélida a lei
ou o ato; d) quando na decisdo recorrida a interpretacdo da lei federal invocada for diversa da que Ihe haja dado
qualquer dos outros Tribunais ou o préprio Supremo Tribunal Federal.” Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm > Acesso em 09 de setembro de 2019.

17 SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordindrio no direito processual brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1963, pp. 455-456.

18 A comissdo era presidida pelo Ministro Themistocles Branddo Cavalcanti e integrada por Caio Tacito, Lamy
Filho, Flavio Bauer Novelli, Miguel Seabra Fagundes, Alcino de Paula Salazar, Caio Mario da Silva Pereira, José
Frederico Marques, Gilberto de Ulhoa Canto, Levy Fernandes Carneiro, Mario Pessoa e Miguel Reale.
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sem maior dificuldade, pela criagdo de um novo tribunal. As divergéncias sobre a
sua natureza e o nimero de tribunais que a principio suscitaram debates, pouco
a pouco se encaminharam por uma solugdo que mereceu afinal o assentimento
de todos. Seria criado um Unico tribunal que teria uma fun¢do eminente como
instancia federal sobre matéria que ndo tivesse, com especificidade, natureza
constitucional, ao mesmo tempo que teria a tarefa de apreciar os mandados de
seguranca e habeas-corpus originarios, os contra atos dos Ministros de Estado
e os recursos ordinarios das decisGes denegatérias em ultima instancia federal
ou dos Estados. 10 -Assim, também, os recursos extraordinarios fundados
exclusivamente na lei federal seriam encaminhados a esse novo Tribunal,
aliviando o Supremo Tribunal de uma sobrecarga. (Rev. de Direito Publico e
Ciéncia Politica, Fundagdo Getulio Vargas, vol. VIIl, maio/agosto/65, tomo 2,
pags. 134 e segs.)”.”®

A despeito do debate doutrinario, a Constituicio de 1967/69 foi infensa a propos-
ta e manteve, em seu artigo 114, lll, a a d*, como hipdtese de cabimento do recurso
extraordindrio enderegado ao Supremo Tribunal Federal, a violagdo a legislagdo infra-
constitucional.

Em 1985, ja no periodo de redemocratizacdo do Pais, fez-se necessaria a edi¢cdo de
uma nova Constituicdo. A Comissdo Provisdria de Estudos Constitucionais, instituida
pelo Decreto n.2 91.450/1985, acolheu a proposta feita inicialmente por José Afonso
da Silva e ratificada em debate levado a cabo em 1965, fazendo constar, da Constitui-
cdo Federal de 1988, a criacdo do Superior Tribunal de Justica, com competéncia recur-
sal ordindria e extraordindria, essa voltada para a tutela do direito federal infraconstitu-
cional, pela via do recurso especial, cuja histéria, até a atual Constituicdo, como se viu,
se confundia com a do recurso extraordinario.?

Em outras palavras, a partir de 1988, a Constituicdao Federal passou para o STJ a
competéncia para “recursos que resguardem legislacdo infraconstitucional” e concen-
trou no STF a protecdo a Constituigdo, muito embora tenha preservado o modelo difu-
so de controle de constitucionalidade.?

19 VELLOSO, Carlos Mario da Silva. O Superior Tribunal de Justica na Constituigdo. Inf. jurid. Bibl. Min. Oscar
Saraiva, jul./dez., 1989, pp. 95-96.

20 “Art 114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: (...) lll - julgar mediante recurso extraordindrio as causas
decididas em Unica ou ultima instancia por outros Tribunais ou Juizes, quando a decisdo recorrida: a) contrariar
dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei federal; b ) declarar a inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal; c) julgar vélida lei ou ato de Governo local contestado em face da Constituigdo ou
de lei federal; d) der a lei interpretagdo divergente da que Ihe haja dado outro Tribunal ou o préprio Supremo
Tribunal Federal.” Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.
htm> Acesso em 14.10.2014.

21 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 819.
22 MENDES, Gilmar Fereira et. al. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 982-1002.
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3. HISTORICO DO CONTROLE JURISDICIONAL DE CONSTITUCIONALIDADE
NO DIREITO FRANCES: UMA CULTURA JURIDICA DE DESCONFIANCA EM RE-
LACAO AOS JUIZES

Na Franga, a tradicdo legicentrista culminou na férmula cldssica “a lei é a expressao
da vontade geral”. Originalmente uma afirmacdo de Jean-Jacques Rousseau, refletida
no artigo 6.2 da Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, a expressao
é frequentemente utilizada para defender a soberania do Parlamento e esta particular-
mente enraizada na cultura juridica francesa.

Na sua obra Du contrat social, Jean-Jacques Rousseau desenvolve a definigdo da
vontade geral como interesse comum e como expressdo de um sentimento de coesdo
social. A ideia ndo deve ser confundida com a ideia de vontade de todos. Como explica
Rousseau, a vontade geral corresponde ao interesse comum, enquanto a vontade de
todos se restringe a vontade particular, soma das vontades dos individuos. A lei é o
veiculo de expressao dessa vontade — “trata-se agora de lhe dar [ao corpo social] movi-
mento e vontade através da legislacdo”?* —, o que é sempre bom. %

A concegdo de Rousseau ndo se limita a importancia da lei. Ela é igualmente cen-
trada na instituicdo responsavel pela sua produgdo, ou seja, a voz da vontade geral: o
legislador.? O legicentrismo francés, no entanto, ndo se restringe a Rousseau. Carré de
Malberg, proeminente pensador, teve impacto estrutural no desenvolvimento do direi-
to constitucional francés. Temporalmente localizado no paradigma de Estado legal, a
sua época vigia a no¢do de soberania da lei, baseada no voto, como ato que exprime a
vontade do soberano. Debrugando-se sobre a Constituigdo francesa de 1875, o profes-
sor da Alsacia apontou os seguintes principios como regentes do direito constitucional
francés: (i) a lei é a expressao da vontade geral; (ii) a lei é obra do povo, estando todos
os cidad3os representados na sua elaboragao; (iii) o legislador é o Unico representante
da nagdo; e (iv) a representagdo é o poder da vontade pela na¢do. Resultado natural
desse concerto é o primado da lei.”’

23 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du contrat social ou principes du droit politique. In Collection compléte des ceuvres,
Geneéve, 1780-1789, vol. 1, in-4°, edigdo virtual. Disponivel em: www.rousseauonline.ch, versdo de 7 de outubro
de 2012, p. 19.

24 Tradugdo do original em francés: “il s‘agit maintenant de lui [le Corps social] donner le mouvement et la volonté
par la législation” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du contrat social ou principes du droit politique. In Collection
compleéte des ceuvres, Genéve, 1780-1789, vol. 1, in-4°, edigdo virtual. Disponivel em: www.rousseauonline.ch,
versdo de 7 de outubro de 2012, p. 24)

25 “Si, quand le peuple suffisamment informé délibére, les citoyens n’avoient aucune communication entr’eux, du
grand nombre de petites différences résulteroit toujours la volonté générale, & la délibération seroit toujours
bonne”. (Ibidem)

26 “Tous ont également besoin de guides. Il faut obliger les uns a conformer leurs volontés a leur raison; il faut
apprendre a I’autre a connoitre ce qu’il veut. Alors des lumiéres publiques résulte I'union de I’entendement & de
la volonté dans le Corps social, de-la I'exact concours des parties, & enfin la plus grande force du tout. Voila d’ou
nait la nécessité d’un Législateur” (Ibidem, p. 25).

27 MALBERG, Raymon Carré. La loi, expression de la volonté générale: étude sur le concept de la loi dans la
Constitution de 1875. Librairie du Recueil Sirey. 1931, pp. 15-22, passin.
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Associada a doutrina da “lei como expressao da vontade geral”, a tradicdo do pen-
samento juridico francés é sensivelmente influenciada pela ideia de “governo de jui-
zes”. Esse dado é pedra de toque para compreensao da razdo pela qual, pelo menos
desde o periodo revolucionadrio, existe parcial rejeicdo a figura de juizes, em principal a
respeito da possibilidade de que esses viessem a exercer poderes politicos.

Nessa tradicdo juridica francesa, a nocdo de “governo dos juizes” é uma pedra de
toque para compreender a desconfianca em relacdo aos juizes e a rejeicao histdrica do
controlo jurisdicional, uma tradigdo que merece ser descrita com mais pormenor.

A concec¢do de Montesquieu dos juizes como “boca da lei” reside na afirmacdo de
que sao seres inanimados, sem vontade propria e “que ndo podem moderar nem a sua
forca nem o seu rigor”.2® A afirmagdo — com ares de proposta — esta ideologicamente
encarregada de limitar o poder dos juizes, restringir a discricionariedade da interpreta-
¢do e promover o Parlamento, para ele o “tribunal necessério”.?°

Deste ponto de vista, a noc¢do de governo dos juizes é apresentada como uma von-
tade dos juizes de recuperar o lugar que “pertencia aos Parlamentos do Antigo Regi-
me” — lamento dos juizes em relagédo a “dignidade perdida”.** Cumpre mencionar que
a instituicdo do Parlamento Antigo, isto é, a época do Antigo Regime e, portanto, antes
do periodo revoluciondrio, era, a despeito do nome, uma instituicdo da magistratura
francesa, como sintetiza do aforisma de Jacques Krynen, segundo o qual a “Monarquia

francesa era um Estado da Justica.”3!

E verdade que a histéria dos juizes em Franca é bastante complexa e sofre de uma
variacdo de poderes consoante a época e a ideologia dos magistrados. No Antigo Regi-
me, o Rei monopolizava a interpretacdo uUltima do direito, mas com o aumento do ar-
senal legislativo e a pluralidade dos casos concretos, tornou-se necessario que os juizes
interpretassem o direito. As questdes inerentes a equidade, que constituiram um dos
principais temas da literatura juridica francesa, demonstram uma preocupagao com a
ascensado dos juizes a interpretagao.

Por exemplo, as leis de 16 e 24 de agosto de 1790, surgidas durante o periodo
revoluciondrio, estabeleceram a regra de que “os tribunais ndo podem, direta ou indi-
retamente, tomar parte no exercicio do poder legislativo, nem impedir ou suspender

28 «MONTESQUIEU, Charles de Secondat. Lesprit des lois. Paris, Editions Gallimard, 1995.

29 “E possivel afirmar que tal concecdo da funcdo de juiz sera fundamental para o desenvolvimento da Escola de
exegese em Franga, e o predominio da lei, sob iniciativa de Demolombe, Duranton, Rau e Aubry, por exemplo”.
Tradugdo do original em francés: “Il est possible d’affirmer que telle conception de la fonction de juge sera
fondamentale pour le développement de I’Ecole de I'exégése en France, et la prédominance de la loi, &

l'initiative de Demolombe, Duranton, Rau et Aubry, par exemple” (DAUCHY, Serge. Le juge, bouche-de-
la-loi. A propos de la célébre métaphore de Montesquieu. 2014. Disponivel em:https://hal.univ-lille.fr/hal-
02959170/document).

30 MATHIEU, Bertrand. Justice et politique: la déchirure? Paris: Forum. 2015, p. 9.

31 Lamonarchie (frangaise) était un Etat de Justice.” (KRYNEN, J. L’idéologie de la magistrature ancienne. Gallimard,
2009, p. 11).
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a execucdo dos decretos da legislatura, sob pena de san¢do”.3> Uma das ultimas con-
sequéncias desta desconfianca é o dualismo da ordem jurisdicional, também previsto
na referida lei, e uma opcdo francesa de impedir o juiz de imiscuir-se em matéria ad-
ministrativa.

Trata-se da recusa “manifestada pelos poderes publicos, desde o inicio da Revo-
lugdo, de ver o juiz ordinario ocupar-se de questées administrativas”®, consequéncia
das praticas dos parlamentos provinciais, que tinham frequentemente obstruido as
reformas administrativas introduzidas pelo poder real durante o Antigo Regime.3*Ja no
século XX, o acérddo Arrighi, proferido em 1936 pelo Conseil d’Etat, ratificou a recusa
de apreciagdo da constitucionalidade de uma disposicdo com base no “estado atual do
direito publico francés”.®

Intimamente ligada a concegao da lei como expressao da vontade geral, a tradigdo
legicentrista francesa depreende-se da rejeicdo do poder de controle jurisdicional da
lei. A legislagdo aprovada “é apresentada como uma regra de direito incontrolavel”3¢ .
Utilizada pela primeira vez, em 1921, na obra de Edouard Lambert, a expressdo “gou-
vernement de juge” carrega muitos significados e uma variedade de utiliza¢des, sendo
frequentemente sacada para designar a interferéncia judicial na arena politica e, por
vezes, para afirmar que essa interferéncia é inadequada e deve ser rejeitada.

Agquele paradigma conduziu a ideia da supremacia da lei e a sua imunizagdo parcial.
Além disso, corroborou o desenvolvimento tardio do controle a posteriori da constitu-
cionalidade em Franca, em comparagao com outros paises europeus. Historicamente,
as Cortes supremas francesas foram provocadas a se manifestar sobre a fiscalizacdo
constitucional das normas sujeitas as suas respectivas jurisdicoes.

E o caso, por exemplo, do precedente clssico da Cour de Cassation, em 1833, se-
gundo o qual “a lei de 8 de outubro, deliberada e votada sob as formas prescritas pela
Carta, é a regra dos tribunais e ndo pode ser contestada perante eles”.3” Apenas 150
anos mais tarde é que o Conseil Constitutionnel aventou a possibilidade de uma con-
ce¢do da vontade geral que permitisse o exercicio do controle jurisdicional repressivo,
no obiter dictum da decisdo de 23 de agosto de 1985% : “a lei aprovada... sé exprime

32 Leide 16-24 de agosto de 1790 sobre a organizagdo judiciaria.

33 AUTIN, Jean-Louis, Réflexions sur le systeme frangais de dualité juridictionnelle. Les Cahiers de Droit, vol. 42, n.2
3, setembro de 2001, p. 766.

34  AUTIN, Jean-Louis, Réflexions sur le systeme frangais de dualité juridictionnelle. Les Cahiers de Droit, vol. 42, n.2
3, setembro de 2001, pp. 765-782.

35  Conseil d’Etat, se¢do, 6 de novembro de 1936, Arrighi, Leb. p. 966.

36 BLACHER, Philippe. Contréle de constitutionnalité et volonté générale : «la loi votée...n’exprime la volonté
générale que dans le respect de la Constitution». Presses Universitaires de France. 2001, p. 59.

37 Tradugdo livre do original: “la loi du 8 octobre délibérée et votée dans les formes prescrites par la charte fait la
régle des tribunaux et ne peut étre attaquée devant eux”. Cour de Cassation. Se¢do Criminal. Processo Adolphe
Crémieux, 11 de maio de 1833.

38 Conseil Constitutionnel. Decisdo n.2 85-197 DC de 23 de agosto de 1985.
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a vontade geral no respeito da Constituicdo”,* e, apds isso, mais 35 anos para ser ver-
dadeiramente introduzido no sistema juridico francés, com a questdo prioritdria de
constitucionalidade (QPC).*

Nada obstante, a desconfian¢a em relacdo aos juizes persiste enraizada na cultura
juridica francesa. Como ja foi dito, a lei ndo era originalmente um veiculo da vontade
geral, mas a expressdo da prépria vontade. Conceder uma funcdo criadora aos juizes
seria uma ferida deletéria para esta nogdo, por vezes dogmatica, do primado da lei.*
Prova maior disso, a Constitui¢ao francesa de 1958 ndo menciona um “Poder” judicial,
ao lado dos demais Poderes constituidos, mas uma “autoridade”, garantida pelo Presi-
dente da Republica, o que revela que “a desconfianca em relagdo aos Parlamentos do
Antigo Regime atravessa os séculos”.*

A introdugdo do procedimento da QPC é verdadeiro ponto de inflexdo no sistema
constitucional francés. Ainda no periodo constituinte, em 1958, debatia-se a cumula-
¢do de fungdes no Conseil Constituionnel, equiparando-o as demais Cortes europeias,
especialmente a alemd, no controle do respeito a Constituicdo.”® Em 1989, Francois
Miterrand intentou a primeira revisdo constitucional para criacdo de um controle de
constitucionalidade pela via de excegao no Conseil Constitutionnel — proposta que en-
controu desacordo nas duas casas legislativas e terminou fracassada. Em 1993, o Comi-
té Consultivo pela Revisdo da Cosntituicdo, presidido pelo emintente constitucionalista
Georges Vedel, para fins de proposi¢cao de um novo texto. A ocasido aconteceu apenas
anos depois, com a Revisdao Constitucional de 2008.

0O mecanismo foi inserido no ordenamento francés em 23 de julho de 2008, mas
apenas entrou em vigéncia em 12 de margo de 2010. O procedimento do QPC esta

39 Osfrutos desta afirmagdo foram explorados por Philippe Blachér na sua tese de doutoramento, cuja versdo comercial
pode ser citada: BLACHER, Philippe. Contréle de constitutionnalité et volonté générale: «la loi votée...n’exprime la
volonté générale que dnas le respect de la Constitution». Presses Universitaires de France. 2001.

40 Revisdo constitucional de 23 de julho de 2008. Ato Constitucional n.2 2008-724 de 23 de julho de 2008

41 O discurso de Jacques Guillaume Thouret sobre a lei de organizagdo judiciaria de 1790 é emblematico: “O
segundo abuso que desvirtuou o poder judicial em Franga foi a confusdo, estabelecida nas méos dos seus
representantes, das fungdes que lhe sdo especificas, com as fungdes incompativeis e incomunicaveis dos
outros poderes publicos. Como imitagdo do poder legislativo, revia, modificava ou rejeitava as leis: como
rival do poder administrativo, perturbava as suas operagdes, detinha o seu movimento e preocupava os
seus agentes”. Tradugdo do original: “Le second abus qui a dénaturé le pouvoir judiciaire en France était la
confusion, établie dans les mains de ses dépositaires, des fonctions qui lui sont propres, avec les fonctions
incompatibles et incommunicables des autres pouvoirs publics. Emule de la puissance législative, il révisait,
modifiait ou rejetait les lois : rival du pouvoir administratif, il en troublait les opérations, en arrétait le
mouvement, et en inquiétait les agents”. (THOURET, Jacques Guillaume. Discours sur la réorganisation du
pouvoir judiciaire. 24 de margo de 1790. Disponivel em: https://www.justice.gc.ca/fra/pr-rp/sjc-csj/pji-ilp/
rev4/index.html).

42 JUPPE, Alain. L’héritage de Montesquieu : la séparation des pouvoirs sous I'angle de la justice constitutionnelle,
Revue frangaise de droit constitutionnel, vol. 129, n.2 1, 2022, p. 5

43 A esse titulo, cumpre registrar célebre discurso de Michel Debré, perante o Conseil d’Etat, em 27 de agosto de
1958: “La création d’un Conseil constitutionnel manifeste la volonté de subordonner la loi, a la régle supérieure
édictée par la Constitution. La Constitution crée ainsi une arme contre les déviations du régime parlementaire”.
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previsto na Constituicdo Francesa de 1958* e no Decreto 58-1067 que contém a Lei
Organica do Conselho Constitucional, e confere ao Conseil Constituionnel o poder de
anular, erga omnes, uma disposicado legislativa que viole a Constituicdo.

A QPC permite contestar a conformidade de uma disposicdo legislativa com “os
direitos e liberdades que a Constituicdo garante”, ndo apenas os direitos que resultam
da Constituicdo, mas do bloco de constitucionalidade em geral, incluindo a Declaragdo
dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, o Preambulo da Constituicdo de 1946,
os direitos econémicos e sociais enumerados no Preambulo, os “principios fundamen-
tais reconhecidos pelas leis da Republica” e a Carta do Meio-Ambiente de 2004.

A questdo constitucional é suscitada de maneira incidental perante os tribunais
administrativos e judiciais, com exceg¢do dos tribunais de primeira instancia, por meio
de uma petigdo escrita avulsa, e é considerada admissivel na tripla condicdo de (i) ser
aplicavel ao litigio; (ii) ndo ter sido a norma hostilizada anteriormente declarada com-
pativel com a Constituicdo;* e (iii) ser séria. Uma vez enviado ao Conseil, este decide se
€ ou ndo conforme a Constitui¢do, por decisdo insuscetivel de recurso.

Um tribunal s6 pode remeter uma QPC ao Conseil se a disposi¢do contestada “ndo
tiver sido ja declarada conforme a Constituicdo na fundamentagao e na parte dispositi-
va de uma decisdo do Conseil Constitutionnel, salvo presente alteragao das circunstan-
cias”.*® Além disso, as decisdes do Conseil ndo sdo passiveis de recurso. Sdo vinculativas
para os poderes publicos e para todas as autoridades administrativas e jurisdicionais,
em conformidade com a regra constitucional estabelecida no artigo 62.

Quanto ao carater sério, sempre que existir duvida, o Conseil d’Etat e a Cour de
Cassation decidem pela remissdo da questdo ao Conseil. As decisGes que constatam o
carater sério de uma questdo “sdo geralmente pouco fundamentadas: isso se deve a
vontade do juiz de remessa de nao interferir na competéncia atribuida, nessa matéria,
ao juiz constitucional.”¥

Nesse af3, o Conseil d’Etat e a Cour de Cassation tencionam n3o invadir a compe-
téncia do Conseil Constitutionnel sobre a questdo constitucional, remetendo as QPCs
mesmo que subjacentes duvidas quanto ao seu carater sério

44  Artigo 61-1 da Constitui¢do Francesa de 1958: Quando, num processo pendente num tribunal, se alegar que
uma disposicdo legislativa viola os direitos e liberdades garantidos pela Constituicdo, a questdo pode ser
submetida ao Conseil Constitutionnel, pelo Conseil d’Etat ou pela Cour de Cassation, que se pronunciard num
prazo determinado.

45 Essa disposicdo se aplica, até mesmo e principalmente, nos casos em que a norma foi submetida a apreciagdo
do Conseil em controle a priori — fungao tipica do Conseil Constitutionnel.

46  Artigo 23-2 da Portaria n.2 58-1067, de 7 de novembro de 1958, relativa ao Conseil Constitutionnel.

47  “Dés lors qu’un doute existe, le Conseil d’Etat renvoie la question. Les décisions constatant le caractére sérieux
d’une question sont généralement peu motivées : il faut y voir la volonté du juge de renvoi de ne pas empiéter
sur la compétence dévolue en cette matiére au juge constitutionnel.” (SAUVE, Jean-Marc ; STIRN, Bernard.
Relatério da question prioritaire de constitutionnalité In: MAUGUE, J.-H. Stahl, La question prioritaire de
constitutionnalité, Dalloz, Connaissance du droit, 2011, p. 67).
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A Constituicdo francesa ndo prevé um prazo para que o Conseil se pronuncie sobre
uma questdo constitucional apés a recepc¢ao da QPC. O artigo 23-10 do Decreto n.2 58-
1067, Lei Organica do Conseil Constitutionnel, estipula que a Corte deve pronunciar-se
no prazo de trés meses a contar da data em que a questdo lhe é submetida. O Conseil é
tipicamente adimplente com esse prazo—em média, pronuncia-se no prazo de 76 dias.*®

A ordem de trabalhos é regida pelo artigo 5.2, n.2 1, do Regulamento Interno re-
lativo ao processo seguido perante o Conseil. Referido diploma prevé a competéncia
do Presidente para inscrever o processo na ordem de trabalhos do Conseil e fixar a
data da audiéncia. Esse poder é, portanto, muito limitado. Apesar da publicidade da
audiéncia, a fase deliberativa, a semelhanga da Corte Constitucional Alem3, ocorre
de maneira secreta.

Conforme sera analisado mais a frente, a QPC alterou sensivelmente o perfil do
Conseil Constitutionnel e sua interagdao com as demais instituicdes francesas. Ao longo
desses anos, a Corte desenvolveu técnicas de decisdo e julgou casos emblematicos
para o direito francés.

4. A REPERCUSSAO GERAL: DE FILTRO RECURSAL AO SISTEMA DE PRECEDEN-
TES BRASILEIRO

A espontaneidade da aplicagdo normativa, conjugada com a vivacidade com a
qual a Constituicdo transmuta-se conduziram a Repercussdo Geral a estrato diverso de
mero filtro de admissibilidade recursal.

Vinte anos apds sua concepgao, a Repercussao Geral atualmente consagra filtro ine-
rente a apreciacdo de todo recurso extraordinario, bem como técnica de formagdo de
precedentes vinculantes, com evidente aproximacdo dos efeitos do controle abstrato de
constitucionalidade. No caso brasileiro, a criacdo dessa zona de seletividade da Corte é
consequéncia légica da concepgao do STF como Corte de Precedentes, bastante defendi-
da por Daniel Mitidiero.* Nesse sentido, o exercicio da fungdo nomofilacica das Cortes,
de garantia da integridade do Direito por meio da interpretacdo, impde a Corte a adogdo
de critérios de admissibilidade que a permitam selecionar casos “apenas nas hipéteses
em que a pronuncia dessas cortes seja capaz de promover a unidade do Direito”.>°

48 Essa informagdo consta de site especifico do Conseil Constitutionnel, o qual reiine pesquisas de jurimetria e
tematicas a respeito do instituto. Disponivel em: https://qpc360.conseil-constitutionnel.fr/. Acesso em: 02 de
setembro de 2024.

49  “E imprescindivel que o STF e o STJ sejam entendidos como cortes que apresentam como ponto de chegada
a adequada interpretacdo da legislagdo, viabilizando a partir dai a unidade do Direito brasileiro e a orientagdo
futura dos demais tribunais e da sociedade civil”. (MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas [livro
eletrénico]: do controle a interpretagdo, da jurisprudéncia ao precedente. 3 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil. 2022, p. RB-4.4).

50 Ibidem. Esse autor defende a adogdo de um critério teleoldgico, o qual, segundo pensa, “permite ao STF
selecionar os casos que deve intervir”.
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Esse poder de sele¢do dos casos submetidos ao seu crivo é pedra de toque para
compreensdo do papel institucional desempenhado pelas Cortes Supremas.>! Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero alertam que o emprego de conceitos juridicos
indeterminados ndo pode servir de chancela para a absoluta discricionariedade das
Cortes. Muito ao revés, o STF deve empreender esforcos na captura de significados
objetivos quando da avaliacdo da existéncia de Repercussdo Geral,*? aquilatando os
conceitos empregados.

Nao por outra razdo, a despeito do que se possa encontrar no direito comparado,
ha exigéncia de fundamentacio da decisdo que nega Repercussdo Geral.>

Portanto, ndo é de causar perplexidade que as Cortes, ao se valerem do espectro
de indeterminacdo dos conceitos juridicos delineados nos requisitos processuais de
admissibilidade, exercam funcdo de criacdo de precedentes. Ao assim proceder, a Cor-
te elege quais questdes constitucionais sdo passiveis de andlise, afunilando sua fung¢do
de Corte Suprema.

O que se questiona, no caso brasileiro, é (i) se a Repercussdo Geral tornou o STF
apenas ou eminentemente uma Corte Suprema; e, (ii) se a partir da resposta a pergun-
ta anterior, todo precedente passa a ser dotado de efeito vinculante, independente-
mente de previsdo normativa.

A experiéncia parece demonstrar que o STF, mesmo apds a Repercussao Geral, ndo
€ uma Corte com funcdes exclusivamente tipicas de Corte Suprema, tendo um poder
limitado de selecdo de casos (discricionaridade reduzida); tampouco seus precedentes
sdao embrionariamente dotados de forga vinculante.

A uma, porque o legislador constitucional estabeleceu que o quérum qualificado
de dois tercos deve ser preenchido para fins de recusa da Repercussao Geral. A técnica
tem razao de ser: o legislador constituinte ndo concebeu uma Corte com atuagao sub-
sidiaria e com amplo grau de seletividade dos recursos. Muito ao revés, definiu uma
presuncgao relativa (iuris tantum) de Repercussao Geral aos recursos extraordinarios,
somente dirimido a partir de manifestagdo de uma maioria qualificada da Corte. Prova
maior disso é que, ausente a manifestacdo acerca da repercussdo geral, entende-se
tacitamente pela sua existéncia com consequéncia admissdo do recurso.

A duas, porque o legislador Constituinte explicitamente atribuiu competéncias
recursais ao STF incompativeis com a natureza das Cortes puramente supremas,
cuja competéncia é limitada a fun¢do nomofilatica. Ndo apenas o legislador conce-

51 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercusséo Geral no Recurso Extraordindrio. 12 edigdo e-book
baseada na 32 edigdo impressa. Sdo Paulo: Editora Revista do Tribunais. 2013.

52 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo Geral no Recurso Extraordindrio. 12 edigdo e-book
baseada na 32 edigdo impressa. Sdo Paulo: Editora Revista do Tribunais. 2013, p. 6.

53 Nesse sentido, e calgado nas ligdes de Barbosa Moreira: CRUZ E TUCCI, José Rogério. A “repercussdo geral”
como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordindrio. Revista de Processo | vol. 37/2014 | p. 473 -
493 | Nov / 2014.
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beu essa competéncia, como ndo criou dbices grandiosos para a admissado recursal.
Nao por outra razdo, José Carlos Barbosa Moreira defendeu ser bastante, para fins
de admissibilidade recursal, a mera alegacdo de que a decisdo recorrida violou a
Constituicdo.>

Em verdade, a dificuldade para acesso as Cortes Superiores, no Brasil, traduziu-se
mais na postura jurisprudencial das Cortes, insculpida em enunciados de simulas com
aplicacdo em série, do que verdadeiramente como decorréncia légica do perfil de Cor-
te concebido na Constituicdo. Sem embargo disso, fato é que a Corte foi facultada a
selecdo de casos, mas a propria Corte mal utiliza a técnica que Ihe foi conferida.

Quanto a forca normativa do precedente, a singularidade do sistema brasileiro
deve ser considerada. Trata-se de um hibrido abrasileirado entre o civil law e o com-
mon law. Os precedentes obrigatdrios sdo estabelecidos pelo texto da lei, com base em
uma qualidade intrinseca a decisao:

Entretanto, ndo se pode olvidar as hipéteses em que o precedente é indubitavel-
mente concebido com essa qualidade desde a sua origem. Ou seja, casos em que o
pronunciamento judicial é qualificado como precedente em virtude de uma qualidade
inerente a circunstancia de sua edicdo. E o que ocorre, por exemplo, no caso das simu-
las constitucionais extraidas de um processo de fiscalizacdo abstrata de constituciona-
lidade no ambito do STF, o chamado “processo objetivo”. Nesse caso, ndo é uma cadeia
posterior de aplicacdo do precedente que o define como tal, mas uma qualidade ine-
rente ao enunciado - uma qualidade extraida da lei ou do sistema.

Essa solucdo é contraria a légica dos precedentes no common law, em que o que
define a natureza vinculante ou ndo vinculante de um precedente é o comando norma-
tivo de sua aplicagdo posterior, e “ndo uma qualidade intrinseca a decisao judicial - fato
gue denuncia a desnaturac¢do do sistema brasileiro de precedentes, em que se verifica
uma capacidade embriondria de se tornar um precedente, em razdo do érgdo judicial
prolator da decisdo”.>®

A semelhanca do que ocorre nos julgamentos das acdes de controle abstrato, tam-
bém a decisdo em sede de Repercussao Geral com tema reconhecido, a forca do pre-
cedente constitucional impde efeitos multiplicadores de vinculagdo em cadeia — o que
impde legitima dificuldade em se diferenciar os efeitos da decisdo em controle inciden-
tal e concentrado nessas hipéteses. E verdade, contudo, que o STF, discricionariamen-
te, manipula os efeitos do controle difuso de constitucionalidade, por vezes conferindo
ares de abstrativizacdo — com a deflagra¢do do denominado circuito de julgamento da
Repercussdo Geral —, por vezes, com a restricdo dos efeitos entre as partes do processo.

54 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Que significa “ndo conhecer” de um recurso. Revista da AJURIS, Rio Grande do
Sul, 1996, n2 66.

55 SANTANA, Guilherme M. N., et al. De polissemia a metonimia : a incerteza sobre o que é um precedente no
direito brasileiro. Revista Direito.UnB. V. 07, N.1 2023, pp. 201-227.
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As Cortes Supremas produzem precedente, mas nem todo precedente detém efi-
cacia vinculante, como d3do pistas as previsdes normativas que buscam conferir efi-
cacia vinculante a pronunciamentos que, ndo obstante constituirem precedente, ndo
possuem per se essa aptiddo eficacial. E o que se verifica, por exemplo, na norma ins-
culpida no inciso X, do art. 52, da Constituicdo Federal, em que se encontra prevista a
possibilidade de suspensao da lei declarada inconstitucional em controle incidental de
constitucionalidade, por juizo de conveniéncia do Senado Federal.>®

Corolario légico dessa disposicao é compreender que nem todo precedente oriun-
do dessa modalidade de julgamento é dotado de eficdcia vinculante. Essa evidéncia é
confirmada quando verificado que, no circuito de processamento do Recurso Extraor-
dindrio, no STF, a Repercussdo Geral serve de filtro para sele¢do de todos os recursos.
Todavia, em alguns casos especificos, o Recurso é julgado em uma sistematica diversa,
e mais rara, em que se tem a delimitacdo de Tema, com consequente formacdo de
precedente com eficdcia vinculante.”’

Ha especial confusdao em relagdo a essa polémica acerca da forga normativa dos
precedentes e a dicotomia “vinculante ou ndo vinculante”, “obrigatério ou persuasivo”,
gue se verifica em parcela da doutrina. De mesmo modo, ndo raramente esse debate é
circunscrito a dicotomia common law e civil law, atribuindo-se, ao primeiro, a indole de
serem todos os precedentes obrigatdrios. Michele Taruffo alerta para a impropriedade
desse argumento, ndo apenas em funcdo da evidente aproximacdo dos dois sistemas,
na atualidade; como também em razdo da existéncia de precedentes ndo vinculantes

no sistema de common law.*®

Conforme antecipado, o perfil jurisprudencial do STF tem intima ligagdo com o perfil
decisério da Corte. H4 um gargalo importante identificado é o fato de STF priorizar a
inadmissao dos recursos extraordinarios com base em outros dbices processuais, de ha
tempos presente no rosdario de inadmissdes da Corte — auséncia de questao juridica, mas

56 Discorda-se, portanto, de Luiz Guilherme Marinoni, para quem a existéncia dessa regra em nada altera a
forga obrigatdria de todos os precedentes judiciais, ao fundamento de que se presta a oportunizar ao Senado
que, “mesmo que consciente da impossibilidade de os juizes aplicarem a lei, suspenda a sua execugdo para
evitar que ela possa ser reeficacizada ou reavivada pela prépria Corte”. (MARINONI, Luiz Guilherme. Processo
Constitucional e Democracia. Sdo Paulo: Thomson Reuters. 2021, p. 962). Ndo se concorda com essa percepgao,
ndo apenas pelas motivagdes ja expostas, mas também pela evidente, e indevida, importagdo de umas das
razdes de existir do stares decisis, do direito estadunidense, para o modelo brasileiro — o que o torna, em certa
medida, bastante inverossimil.

57 O tema é bem explorado por Paulo Mendes de Oliveira: OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Recurso extraordinério e
seus circuitos processuais: O adequado entendimento do tramite do recurso extraordindrio auxiliara bastante
na regulamentagdo do requisito da relevancia do recurso especial. Revista Jota. Disponivel em : https://
www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/recurso-extraordinario-e-seus-circuitos-
processuais-15102022. Acesso em 7 de setembro de 2024.

58 TARUFFO, Michele. Dimensioni del precedente giudiziario. Revista trimestrale di Diritto e Procedura Civile. v. 48,
n.2.1994.

Civil Procedure Review, v. 15, n. 3: set.-dez. 2024.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com

137



Civil Procedure Review - Ab Omnibus Pro Omnibus

fatica; auséncia de prequestionamento; controvérsia de estrato infraconstitucional, por
exemplo® —, no lugar de aplicar a sistematica de julgamento da Repercussdo Geral. &

Rigorosamente, a Corte instituiu, contraintuitivamente, um sistema paralelo, que
representa quase a totalidade dos julgamentos que faz de recursos extraordindarios.
Isso sem mencionar as negativas de Repercussdo Geral com efeitos restritos ao caso
concreto (art. 326 do Regimento Interno do STF), em que a Corte renuncia aos efeitos
sistémicos da negativa de Repercussdo Geral, os quais provocariam correspondente
negativa de seguimento nos tribunais de origem (§82 do art. 1.035 do CPC).

5. A ALTERAGAO DO PERFIL DO CONSEIL CONSTITUTIONNEL: A FRANCA, EN-
FIM, POSSUI UMA CORTE CONSTITUCIONAL?

A QPC operou um impacto na jurisdicdo francesa que pode ser organizado da se-
guinte maneira: (i) recrudescimento da protegdo dos direitos fundamentais por meio
da jurisdicdo constitucional; e (ii) impacto institucional de fortalecimento da proemi-
néncia do Conseil Constitutionnel perante as outras instituicdes

Ao longo dos anos, o Conseil colecionou decisdes emblematicas de protecdo de di-
reitos fundamentais no ambito de QPCs. Pode-se destacar a QPC n° 2020-841 QPC em
que a Corte julgou inconstitucional o acesso a dados de usuarios pela “Haute Autorité
pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur Internet (Hadopi)” — Alta
Autoridade para a Difusdo de Obras e a Protecdo dos Direitos na Internet, bem como
limitou a possibilidade de retirada de conteldos, sem prévia autorizacdo judicial, sob
fundamento de violacdo da liberdade de expressdo.®!

Com recorréncia, menciona-se o caso QPC n° 2018-745, no qual o Conseil con-
siderou que a acumulagdo de sang¢des administrativas e penais por fraude fiscal era
inconstitucional, invocando o principio do “ne bis in idem”.®? Igualmente alcancou re-
percussdo nacional o caso “Mariage pour tous”, em que o Conseil julgou conforme
a Constituicdo a lei que permitia casamento entre pessoas do mesmo sexo, inclusive
para fins de vedagdo das coletividades territoriais (entidades subnacionais) de veda-
rem a celebracdo perante as prefeituras.®

59 Enunciados de Sumulas n? 279, 280, 282, 356 e 636 do STF.

60 O problema é bem depurado no artigo “Como salvar o sistema de repercussdo geral: transparéncia, eficiéncia
e realismo na escolha do que o Supremo Tribunal Federal vai julgar”, escrito por Luis Roberto Barroso e
Frederico Montedonio Rego. (BARROSO, Luis Roberto; REGO, Frederico Montedonio. Como salvar o sistema
de repercussdo geral: transparéncia, eficiéncia e realismo na escolha do que o supremo tribunal federal vai
julgar. Revista brasileira de politicas publicas, v. 7, n. 3, p. 695-713, 2017).

61 Conseil Constitutionnel, Decisdo n° 2020-841, QPC. 20 de maio de 2020.

62 Conseil Constitutionnel, Decisdo n2 n° 2018-745, QPC. 23 de novembro de 2018.

63 Conseil Constitutionnel, Decisdo n? 2013-353, QPC. 18 de outubro de 2013.
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Ha um rosdrio de casos que poderiam ser citados, como a protecdo de dados de
pessoas particulares, o regime de custddia e garantia de acesso a advogado,® a prote-
¢do de pessoas internadas compulsoriamente em instituicdes psiquiatricas®®, que de-
nunciam uma atuagado proativa do Conseil por intermédio da QPC.

E de ressaltar que o controle a priori de constitucionalidade exercido pelo Conseil
demanda deflagracdo pelas entidades descritas taxativamente na Constitui¢do, quais
sejam: o Presidente da Republica, o Primeiro-Ministro, o Presidente da Assembleia Na-
cional ou do Senado, e, desde 1974, 60 deputados ou senadores. Com a introducdo da
QPC, qualquer individuo pode, no seio de um caso particular, depositar uma questdo
constitucional, amplificando a jurisdi¢do constitucional do Conseil.

Evidentemente que essa atuagdo ndo atravessa indene de criticas. Daniele Lochak
ressalta a deficiéncia de alcada de questGes relativas a direitos e garantias de estran-
geiros no ambito da QPC. Em estudo empirico sobre a matéria, o professor identificou
gue quase a totalidade das QPCs remetidas sobre a matéria sdo rejeitadas por serem
consideradas matérias decididas em controle a priori—inobstante o lapso temporal por
vezes sensivel entre essa decisdo e a remessa da QPC.*

Institucionalmente, a QPC representou um espaco de otimizacdo do didlogo insti-
tucional entre o Conseil e outras instituicbes, especialmente o Parlamento. Uma ana-
lise mais aprofundada revela que o Conseil utiliza técnicas de decisdao para comunicar
com o Parlamento.

Isso pode acontecer expressamente dentro da decisdo do Conseil, em que o Parla-
mento é destinatario da decisdo, ou até mesmo fora dela. E o que acontece, por exemplo,
na pratica do Parlamento de suprimir as inconstitucionalidades apontadas pelo Conseil
durante o periodo de efeitos diferidos, ou quando acata a reserva de interpretacdo da
decisdo. Além disso, o Conseil desenvolveu uma jurisprudéncia de intervencao cautelo-
sa de natureza minimalista, ndo intervindo diretamente nas escolhas do legislador para
além da hipdtese de uma violagdo desproporcional dos direitos fundamentais. Quanto
a estes mecanismos, merecem uma analise aprofundada: a modulacdo dos efeitos tem-
porais (efeito diferido); o envio de comentarios; e a reserva de interpretacdo.

A modulacao dos efeitos temporais da decisdao desempenha um papel claramen-
te dialdgico na jurisprudéncia do Conseil. Agnés Roblot-Troizier menciona a utiliza-
¢do deste mecanismo para conferir ao Legislador o tempo necessario para adotar
uma nova lei conforme a Constituicdo.5” E de recordar a jurisprudéncia reverencial

64  Conseil Constituionnel, Decisdo n? 2010-14/22 QPC, 30 de julho de 2010.

65  Conseil Constituionnel, Decisdo n° 2020-844 QPC. 19 de junho de 2020.

66 Ressalta-se ajurisprudéncia restritiva da Corte em relagdo a identificagdo de alteragdes de circunstancias faticas
ou juridicas aptas a renovar a jurisdigdo do Conseil em relagdo a causas ja decididas. (LOCHAK, Daniéle. La

QPC, une protection efficace des droits et libertés? Un impact limité pour protéger les droits des étrangers. La
Semaine juridique. Edition générale, n. Supplément aux nimeros, 2013, pp. 29-34.)

67 “De forma diferente, as decisdes em que o Conselho Constitucional decide modular no tempo os efeitos das
suas decisdes sobre o QPC podem também ser associadas a esta ideia. Constatando a inconstitucionalidade
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do Conseil perante o Parlamento, sintetizado no axioma de que “o Conseil ndo dispde
de um poder geral de apreciacdo da mesma natureza que do Parlamento”.®® Esse
mesmo fundamento foi invocado em multiplas ocasiGes e vem sendo associado a
deferéncia ao Parlamento.

A titulo de exemplo, no artigo supracitado, Agnes Roblot-Troizier refere a decisdo
do CC n.2 2010-14/22 QPC, de 30 de julho de 2010, Daniel W. sobre vérios artigos do
Cddigo de Processo Penal relativos ao regime de “garde-a-vue” — regime de custddia
policial.%® Na sua decisdo, o Conseil considerou adequado “adiar a data desta revogacédo
para 12 de julho de 2011, a fim de permitir que o legislador corrija esta inconstituciona-
lidade”, sem, entretanto, especificar que medidas poderiam ser adoptadas. A mesma
abordagem foi adotada na decisdo n.2 2010-45 QPC, de 6 de outubro de 2010, na qual
o Conseil declarou a inconstitucionalidade de determinados artigos do Cédigo dos Cor-
reios e Comunicagdes francés, com efeitos diferidos. Nesse interregno, o Parlamento
adotou medidas para sanar a inconstitucionalidade verificada, através do artigo 19.2 da
Lei n.2 2011-302, de 22 de mar¢o de 2011.7

Damien Chamussy menciona também os efeitos diferidos como forma de comuni-
cacdo com o Parlamento, na medida em que “permite ao Parlamento dispor de tempo
para refletir e responder adequadamente a decisdo proferida”.”

Outro caso bastante representativo da utilizacdo de efeitos diferidos como meca-
nismo de didlogo constitucional pode ser encontrado na decisdo n.2 2012-235 QPC de
20 de abril de 20127%, na qual o Conseil decidiu que varias disposi¢des do Cddigo de
Saude Publica relativas a doentes e a hospitalizagdo sem consentimento de pessoas
criminalmente inimputdveis eram contrarias a Constituigdao. No intervalo do efeito dife-

de uma disposicdo legislativa no ambito de uma fiscalizagdo a posteriori, o Conselho opta, por vezes, pela
produgdo de efeitos diferidos, de modo a dar ao legislador o tempo necessario para adotar uma nova lei mais
conforme a Constituigdo. Este adiamento da data de revogacdo justifica-se pelo facto de ndo caber aos Sabios
“indicar as alteragdes as normas [...] que devem ser escolhidas para sanar a inconstitucionalidade verificada”.
Na qualidade de juiz de direito, mas ndo de legislador, o Conselho Constitucional afirma que pretende abster-se
de interferir demasiado no exercicio da fun¢do legislativa”. (ROBLOT-TROIZIER, Agnés. Un concept moderne :
séparation des pouvoirs et contréle de la loi, Pouvoirs, vol. 143, no. 4, 2012. p. 96).

68 Ibidem.
69 Conseil Constituionnel, n.2 2010-14/22 QPC, 30 de julho de 2010, Daniel W. [Garde-a-vue].

70 E verdade que as intervengdes do Conselho sdo por vezes criticadas, como salientou Georges Bergougnous:
“Estes aditamentos a lei sdo por vezes criticados com o argumento de que o Conselho se substitui ao legislador,
mas esta critica é irrelevante, uma vez que resultam frequentemente dos trabalhos parlamentares e sdo,
portanto, o resultado do didlogo entre o Conselho e o legislador”. Tradugéo livre do original: “ces ajouts a la loi
font parfois I'objet de critiques, au motif que le Conseil se substituerait au législateur, mais celles-ci manquent
de pertinence dés lors qu’ils sont bien souvent issus des travaux parlementaires et procedent donc du dialogue
entre le Conseil et ce dernier” (BERGOUGNOUS, Georges. Le Conseil constitutionnel et le législateur. Nouveaux
cahiers du Conseil Constitutionnel n2 38. Dossier : le conseil constitutionnel et le parlement. janeiro 2013).

71 CHAMUSSY, Damien. Le Parlement et la QPC. Nouveaux cahiers du Conseil Constitutionnel n? 47. Dossier: 5 ans
de QPC. Abril, 2015 45-64.

72  Conseil Constitutionnel. Decisdo n.2 2012-235 QPC de 20 de abril de 2012.
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rido concedido pelo Conseil, o Parlamento deu passos enérgicos no sentido da decisdo,
gue culminaram na adocdo da lei n.2 2013-367 869 de 27 de setembro de 2013.73

A interacdo entre o Conseil e os outros poderes estd prevista na Portaria n.2 58-
1067, de 7 de novembro de 1958, que prevé a notificagdo imediata do Presidente da
Republica, do Primeiro-Ministro e dos Presidentes da Assembleia Nacional e do Sena-
do pelo Conseil, quando lhe seja submetida uma QPC, para fins de envio de comenta-
rios. Neste caso, estas instituicdes podem enviar a Corte as suas observacoes sobre a
questdo prioritaria de constitucionalidade que lhe é submetida.”* Damien Chamussy
menciona a decisdo do QPC relativa ao artigo 8.2 da Ordem n.2 58-1100, de 17 de
novembro de 1958, sobre o funcionamento das assembleias parlamentares,” em que
o parecer do Senado foi referido na decisdao do Conseil — algo atipico nas decisGes da
Corte, ordinariamente mais singelas e pouco referenciadas.”

No que diz respeito a interacdo existente entre o Conseil e o Parlamento, as reser-
vas de interpretacdo desempenham um papel fundamental na perspectiva do didlogo
constitucional entre as instituicdes. O Conseil ja utilizou a reserva de interpretacao para
alertar o Legislador para lacunas que devem ser colmatadas com base na inconstitu-
cionalidade.

Foi o que ocorreu, por exemplo, na decisdo n.2 2010-8 QPC, em que o Conseil
considerou constitucionais as disposi¢cdes contestadas, sob reserva da interpretacao
de que, na presenca de culpa inescusavel por parte do empregador, as disposi¢des
normativas ndo obstariam o pedido deduzido em face de empregador para indeni-
zacdo por todos os danos ndo cobertos, taxativamente, pelo Livro IV do Cddigo da
Seguranca Social.”” Chamussy observou que esta reserva ndo sé tinha provocado o

73 Damien Chamussy sublinha a importancia deste atraso para o trabalho do Parlamento: Neste caso, o Parlamento
desempenhou um papel decisivo. Ao 7 de novembro de 2012, a Comissdo dos Assuntos Sociais da Assembleia
Nacional criou um grupo de trabalho para analisar a saide mental e o futuro da psiquiatria. Citando a decisdo de 20
de abril de 2012 acima referida, o grupo de trabalho fez dos cuidados ndo consentidos uma das suas prioridades.
Realizou cerca de trinta horas de audiéncias sobre o assunto. Enquanto prosseguia o seu trabalho sobre outras
questBes psiquiatricas, algumas das suas 17 recomendagdes foram incluidas num projeto de lei apresentado
em 3 de julho de 2013 por Denys Robillard, deputado do Loir-et-Cher, que elevou ao nivel legislativo a garantia
dos direitos das pessoas inimputdveis criminalmente, clarificou o regime aplicavel introduzindo distingdes com
base na gravidade dos atos cometidos e melhorou o regime juridico dos cuidados sem consentimento. A lei
foi finalmente adotada em 19 de setembro de 2013”. (CHAMUSSY, Damien. Le Parlement et la QPC. Nouveaux
cahiers du Conseil Constitutionnel n2 47. Dossier: 5 ans de QPC. Abril, 2015 45-64, passin)

74 Damien Chamussy explica a controvérsia em torno desta disposi¢do durante a elaboragdo da portaria: “Esta
possibilidade de intervir no processo foi objeto de um debate aceso, ao ponto de ser suprimida pela Assembleia
Nacional em primeira leitura, antes de ser reintroduzida pelo Senado. O relator da Assembleia, Jean-Luc
Warsmann, que é também presidente da Comissdo de Direito, considerou que ela oferecia ‘pouco interesse’ e
poderia mesmo ‘gerar confusédo’”. (CHAMUSSY, Damien. Le Parlement et la QPC. Nouveaux cahiers du Conseil
Constitutionnel n2 47. Dossier: 5 ans de QPC. abril, 2015. pp. 45-64).

75 Conseil Constituionnel. Decisdo n? 2011-129 QPC de 13 de maio de 2011.

76 O autor menciona ainda casos especificos em que o QPC foi diretamente suscitado por deputados no ambito de
um processo individual.

77 Conseil Constitutionnel. Decisdo n? 2010-8 QPC de 18 de junho de 2010.
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Legislador, como também tinha sido explicitamente mencionada no projeto de lei n.2
2886, apresentado em 19 de outubro de 2010 por Pierre Morel-A-L'Huissier, destina-
do a assegurar a plena indenizagao das vitimas relacionadas com o trabalho em caso
de culpa inescusavel do empregador. Neste projeto de lei, o contelddo do controle
judicial é expressamente mencionado: “o Parlamento tem o dever de transpor para
a lei as disposicdes formuladas pelo Conseil Constitutionnel” e de suprimir o que foi
descrito como uma “lacuna legislativa.”

O Conseil parece ter adotado formas de preservar a autonomia parlamentar, ate-
nuando o poder de ingeréncia que lhe é conferido, pelo menos pelo texto constitucio-
nal. Prova disso é a jurisprudéncia desenvolvida no sentido de que “uma reclamacao
baseada na inobservancia do processo de adocdo de uma lei pode ser suscitada em
apoio de uma questdo prioritaria de constitucionalidade”,” apesar de tal reclamagéo
sé ser aceita “nos casos em que seja afetado um direito ou uma liberdade garantidos
pela Constituicdo”.”

Deste modo, o Conseil evita interferir nos assuntos internos (interna corporis) do
Parlamento, o que s6 faz em caso de viola¢do dos direitos fundamentais.

Em sua decisdo n.2 74-54 DC, de 15 de janeiro de 1975,% sobre a interrupg¢do vo-
luntdria da gravidez, o Conseil afirmou “que o artigo 61.2 da Constituicdo ndo confere
ao Conseil Constitutionnel um poder geral de apreciacdo e de decisdo idéntico ao do
Parlamento”. Essa afirmativa aparece em multiplas decisdes do Conseil, sempre em
preserva¢do da autonomia parlamentar.

E por esta razdo que Georges Bergougnous considera que o Conseil “respeita as
escolhas do legislador”. O autor refere ainda a jurisprudéncia desenvolvida em torno
dos “objetivos de valor constitucional’ (OVC), segundo a qual uma eventual violagdo de
direitos fundamentais na lei é relativizada por razbes de interesse geral, na medida em
que “ao identificar os objetivos de interesse geral perseguidos pelo legislador, o Conseil
autoriza viola¢Oes de direitos constitucionalmente garantidos, que concilia com esses
objetivos e eventualmente com outros objetivos de interesse geral.” &

Neste sentido, o Conseil desenvolveu uma tendéncia, ainda que talvez inconscien-
te, para o minimalismo. Esta forma cautelosa de controle da constitucionalidade das
leis alivia as tensOes institucionais, especialmente em um contexto culturalmente in-

78  Conseil Constitutionnel. Decisdo n.2 2010-4/17 QPC de 22 de julho de 2010.
79 Conseil Constitutionnel. Decisdo n.2 2010-5 QPC de 18 de junho de 2010.
80 Conseil Constitutionnel. Decisdo n.2 74-54 DC de 15 de janeiro de 1975.

81 “Melhorainda, para ajudar o legislador, o Conselho identificou a categoria dos objectivos de valor constitucional
(OVC) que, se permitem garantir a efetividade dos direitos e liberdades constitucionais, permitiram, desde o
inicio, viola-los, limitando-os por razoes de interesse geral, aparecendo mesmo os OVC como “o interesse geral
em situagdo”. E o caso, por exemplo, da salvaguarda da ordem publica, da luta contra a fraude fiscal ou da
persegui¢do de delinquentes”. (BERGOUGNOUS, Georges. Le Conseil constitutionnel et le législateur. Nouveaux
cahiers du Conseil Constitutionnel n2 38. Dossier : le conseil constitutionnel et le parlement. Janeiro de 2013).
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clinado a rejeitar a jurisdicdo constitucional. A adesdo do Parlamento as decisdes do
Conseil, sobretudo quando estas tém efeitos diferidos e reservam um direito de inter-
pretacdo, é prova disso, razao pela qual Damien Chamussy afirma que “de um modo
geral, o Parlamento demonstrou, em vdrias ocasioes, que segue de perto as condicoes
da sua intervenc¢do no dominio jurisdicional”, o que indica uma postura de abertura.®

Atualmente, a QPC reforga inevitavelmente o aspecto jurisdicional do Conseil Cons-
titutionnel na medida em que representa cerca de 80% da atividade da Corte®?, ape-
sar da persistente recalcitrancia em se considera-lo como um Tribunal Constitucional.
Apds a introducdo da QPC, o Conseil Constitutionnel “ndo substitui uma instituicdo
comparavel existente previamente no sistema juridico francés”.8

6. CONCLUSAO

Com singela missdo de comparar dois sistemas juridicos a partir de dois institutos,
buscou-se analisar de que maneira as ordens juridicas francesa e brasileira operaram
uma verdadeira revolucdo paradigmatica nos ultimos anos. A analise comparada entre
a “Repercussdo Geral”, no Brasil, e a “Question Prioritaire de Constitutionnalité” (QPC),
na Franga, revelam um movimento convergente entre dois sistemas juridicos sensivel-
mente diversos.

Ambos os mecanismos tém buscado reforcar o controle de constitucionalidade e
a protecao dos direitos fundamentais, cada qual a seu modo e consideradas as res-
pectivas idiossincrasias. No Brasil, a Repercussdo Geral transformou-se em um filtro
recursal essencial que redefine a fun¢do do Supremo Tribunal Federal, aproximando-o
de uma Corte de precedentes, enquanto na Franga, a introducdo da QPC alterou signi-
ficativamente o perfil do Conseil Constitutionnel, concedendo-lhe uma nova relevancia
institucional e um relevo até entdo inabitual a jurisdicdo constitucional.

Embora a Repercussdo Geral e a QPC partilhem objetivos comuns de racionaliza-
¢do do fluxo processual e fortalecimento do controle de constitucionalidade, cada um
opera dentro de um contexto juridico e cultural especifico, refletindo as particulari-
dades de suas tradigdes legais. O caso brasileiro ilustra uma tentativa de balancear a
guantidade de recursos extraordinarios ao STF com a manutencdo de sua funcdo de
garantir a integridade e uniformidade da interpretacdo constitucional. Ja na Franga,
a QPC representou um ponto de inflexdo importante ao ampliar o controle de consti-

82 CHAMUSSY, Damien. Op. cit.

83 M. MAGAL. Laurent Fabius : La QPC représente 80 % du travail du Conseil constitutionnel, Public Cahiers du
Sénat, 2020.

84 Tradugdo do original em francés : “ne remplace pas une institution comparable existant préalablement dans
l'ordre juridique frangais (HALPERIN, Jean-Louis. La question prioritaire de constitutionnalité : une révolution
dans I'histoire du droit frangais? Cahiers du Conseil constitutionnel n2 28. Dossier: I'histoire du contrdle de
constitutionnalité. 2010).
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tucionalidade, anteriormente restrito, promovendo um didlogo mais robusto entre o
Conseil Constitutionnel e outras instituicdes do Estado.

Dessa forma, ao refletir sobre os institutos da Repercussao Geral e da QPC, tencio-
nou-se, por intermédio do presente trabalho, uma aprecia¢do critica de como ambos os
sistemas tém evoluido para enfrentar os desafios modernos do direito constitucional.
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