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Resumo: A Emenda Regimental 53/2026 acrescentou o art. 343-A ao Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica (RISTJ), que passa a exigir, nas iniciais das acGes originarias e nos
recursos dirigidos ao Tribunal, um resumo dos fundamentos de fato e de direito, dos pedidos,
do teor das decisdes impugnadas e dos dispositivos legais invocados, “nos termos de ato regu-
lamentar da Presidéncia”. O presente artigo examina a norma em dupla dimensdo: a) quanto a
forma, sustenta que regimentos internos ndo podem estabelecer novos requisitos de regulari-
dade formal para pegas processuais, pois se trata de matéria reservada a lei federal (arts. 22, |, e
96, |, a, da CR) e, mesmo que se parta de posi¢cdo mais flexivel quanto ao poder normativo dos
regimentos internos, ndo ha delegacdo legal ou lacuna legislativa que pudesse justificar a im-
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plementagdo da exigéncia por via regimental; e b) quanto ao conteudo, sustenta que o resumo
analitico, embora ndo seja um requisito de admissibilidade formal até que venha a ser estabele-
cido como tal pela lei, ¢ uma técnica valiosa de redagao juridica, que o advogado deveria adotar
livremente, com boas razdes estratégicas. O artigo analisa ainda quais serdo (ou deveriam ser)
os efeitos processuais do descumprimento da nova exigéncia e quais serdo (ou podem ser) os
efeitos estratégicos de seu cumprimento.

Palavras-chave: Regimento Interno. Requisitos de regularidade formal. Reserva de lei. Redagdo
juridica. Resumo analitico.

Abstract: Amendment No. 53/2026 to the Internal Rules of the Brazilian Superior Court of
Justice (Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, RISTJ) added Article 343-A, which
now requires, in the initial pleadings of original actions and in appeals directed to the Court,
a summary of the factual and legal grounds, the relief sought, the content of the challenged
decisions, and the statutory provisions invoked, “pursuant to a regulatory act of the Court’s Pre-
sidency.” This article examines the provision along two dimensions: a) as to form, it argues that
the internal rules of courts may not establish new formal regularity requirements for procedural
filings, since this is a matter reserved to federal statute (Articles 22(1) and 96(l)(a) of the Brazi-
lian Constitution), and that, even if one adopts a more flexible view of the normative power of
internal rules, there is no statutory delegation or legislative gap that could justify implementing
the requirement through internal rules; and b) as to substance, it argues that the analytical
summary, although not a formal admissibility requirement unless and until a federal statute
establishes it as such, is a valuable legal writing technique, one that lawyers have good strategic
reasons to adopt of their own accord. The article further analyzes what the procedural effects of
noncompliance with the new requirement will be (or should be), and what the strategic effects
of compliance with it will be (or may be).

Keywords: Internal rules. Formal regularity requirements. Statutory reservation. Legal writing.
Analytical summary.

1. O PROBLEMA: UM NOVO REQUISITO DE REGULARIDADE FORMAL PARA
INICIAIS E RECURSOS FOI ESTABELECIDO POR NORMA REGIMENTAL.

1.1. O art. 343-A do RISTJ: o que ele exige - e por qué?

Nos dias 25.06.2026 e 26.06.2026, o Plenario do STJ realizou sessdo virtual na qual
27 ministros acompanharam o voto do Ministro Sebastido Reis Junior, relator, no sen-
tido de aprovar o Projeto de Emenda Regimental n? 136 e acrescentar ao Regimento
Interno do STJ o art. 343-A, com a seguinte redacdo:

Nostermos de ato regulamentar da Presidéncia, todas as iniciais de agdes originarias
e as peti¢cOes de recurso dirigidas ao Superior Tribunal de Justica deverdo conter
resumo dos fundamentos de fato e de direito, dos pedidos formulados, do teor das
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eventuais decisGes impugnadas e dos dispositivos legais invocados pelo autor ou
pelo recorrente, conforme o caso.*

A ata de julgamento indica importante ressalva feito pelo Ministro Og Fernandes:
a exigéncia é oportuna e bem-vinda no conteddo, mas na forma “assemelha-se a um
requisito da peticdo inicial, que sé pode ser disposto por lei”. Em sua dtica, o resumo
nao deve ser uma exigéncia formal, mas um estimulo material, cuja livre adesdo ha de
se motivar por sua consequéncia estratégica: a de gerar maior celeridade aos proces-
SOS € recursos.

Seja como for, o texto aprovado indica que as pecgas processuais “deverdo conter
resumo”, o que nao deixa duvida quanto a se tratar, sim, de exigéncia de regularidade
formal, e ndo de mera recomendagdo estilistica.

A exigéncia, mesmo fazendo remissao a futuro ato regulamentar da Presidéncia,
estabelece que o resumo é obrigatdrio e deve indicar quatro elementos: os fundamen-
tos de fato e de direito; os pedidos formulados; o teor das decisdes impugnadas; e os
dispositivos legais invocados pela parte.

Ficou delegado a ato da Presidéncia o estabelecimento regulamentar de detalhes
sobre o resumo em questdo, tais como: a) onde ele devera constar: se em formulario a
parte, se no inicio da pega, se ao final; b) qual devera ser o grau de concisdo para que as
finalidades da exigéncia sejam atendidas; c) se ele devera ser estruturado em tdpicos
correspondentes aos quatro elementos exigidos, ou se podera ter forma livre; d) qual
sera a consequéncia de sua falta ou incompletude; e assim por diante.

Essas e outras questdes serdo respondidas com a regulamentac¢ao posterior — que,
por sua vez, suscitara ainda outras tantas a serem, talvez, discutidas em futuro artigo.

Mas quais foram as justificativas — as declaradas e as reais, se diferenca houver —
dessa exigéncia?

Normas como o art. 343-A do RISTJ costumam ser justificadas mediante o apelo a
finalidades como celeridade, eficiéncia, economia, aprimoramento da prestagdo juris-
dicional etc. Sdo finalidades legitimas, ninguém duvida — até porque guardam relacdo
com o principio da razoavel dura¢do do processo (art. 52, LXXVIII, CR; art. 42, CPC).

O problema é que boas intengdes ndo justificam a adog¢do de quaisquer meios para
que suas finalidades sejam alcangadas: em processo, forma importa — e é preciso saber
se o STJ pode estabelecer novo requisito de regularidade formal para petic¢Ges iniciais
e recursos por via regimental. Se se entender que sim, nada impedird que, amanha ou
depois, o Tribunal estabeleca, por exemplo, limite de pdginas as peticbes que |he sdo
enderecadas ou qualquer outra condi¢cdo desse tipo.

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Emenda Regimental n2 53, de 30 de junho de 2026. Disponivel em: https://
bdjur.stj.jus.br/server/api/core/bitstreams/e65a0baf-5425-4344-8360-f5693aa71098/content?__cf _chl_f_
tk=_LSmYp8mMIPX9CK2A0oxZX6g) FQFFP109FCPKYavScNY-1783444203-1.0.1.1- JzY9MTBk2hRUiabQRu6GI6Jb-
j6JWyWgUooNOLTA9XKA. Acesso em 07.07.2026.
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A justificativa dada oficialmente para o art. 343-A foi a seguinte: “a exigéncia de
resumo das pecas processuais contribui para o aprimoramento da triagem e da gestdo
do acervo processual”. Com o devido respeito, a justificativa é insuficiente para justifi-
car uma medida tao forte quanto a de estabelecer, por norma regimental, nada menos
gue um novo requisito de regularidade formal (e, portanto, um novo énus processual).

Considerando a for¢a da medida (quanto ao seu conteldo) e o evidente risco de
inconstitucionalidade (quanto a sua forma), era de esperar que a justificativa ndo fosse
assim tao breve e laconica. Esperava-se bem mais alongadas digressdes, sobretudo quan-
to a possibilidade de regimentos internos estabelecerem normas processuais relativas a
pressupostos formais de regularidade, seja para peti¢des iniciais, seja para recursos.

Assim, a justificativa declarada, embora se relacione a finalidades legitimas contra
as quais poucos se levantariam, é notavelmente insuficiente. Mas ndo é sé isso: ela
parece ser, além disso, constituida de um eufemismo que sugere haver uma justificati-
va real mas ndo declarada: ali onde se diz “aprimoramento da triagem e da gestdo do
acervo processual” pode se ter querido dizer “economia de processamento da inteli-
géncia artificial do Tribunal, em suas tarefas de catalogar processos, relata-los e, quica,
minutar possiveis decisdes”.

A medida parece se integrar a trajetdria institucional do STJ, quanto a utilizacdo
de inteligéncia artificial: desde 2019, o sistema “Sécrates” faz a analise semantica de
recursos especiais e agravos — identificando o permissivo constitucional invocado, os
dispositivos invocados e os paradigmas de divergéncia — em classes processuais que
representam a maior parte do acervo da Corte; o sistema “Athos”, da mesma época,
antecipa a identificagdo de processos aptos a afetagdo como repetitivos?. Em fevereiro
de 2025, o Tribunal langou o “STJ Logos”, motor de inteligéncia artificial generativa des-
tinado a produzir minutas de relatérios, decisGes monocraticas e acérdaos e a apoiar a
andlise de admissibilidade dos agravos em recurso especial — a classe mais numerosa.

Outro indicio disso é a sequéncia dos atos de gestdo: a partir de 2024, o Tribunal
passou a devolver recursos protocolados fora do padrdo de preenchimento de dados
— e foi precisamente essa padronizagao que permitiu a Corte implementar a solu¢do
de inteligéncia artificial generativa voltada ao acervo de admissibilidade®. A ldgica é
evidente: primeiro, padronizaram-se os metadados externos (classe, partes, origem);
agora, com o art. 343-A, padroniza-se o préprio contetdo da peca, convertido em sin-
tese estruturada de fatos, fundamentos, pedidos, decisdes e dispositivos.

Outro indicio, ainda, é o contexto de necessidade: em 2024, pela primeira vez na
histéria, o STJ recebeu mais de quinhentos mil processos em um Unico ano, com média

2 Cf. as noticias institucionais do STJ sobre os sistemas Socrates e Athos, por exemplo: “Revolugdo tecnoldgica e
desafios da pandemia marcaram gestdo do ministro Noronha na presidéncia do STJ” (https://www.stj.jus.br/
sites/portalp/Paginas/ Comunicacao/Noticias/23082020-Revolucao-tecnologica-e-desafios-da- pandemia-
marcaram-gestao-do-ministro-Noronha-na-presidencia-do-STJ.aspx). Acesso em 07.07.2026.

3 Cf. “STJ se transforma nos Ultimos 20 anos diante de explosdo recursal” (https://www.conjur.com.br/2026-
jun-22/anuario-stj-se-transforma-nos-ultimos-20-anos-diante-de-explosao-recursal/). Acesso em 07.07.2026.
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superior a vinte mil julgamentos por ministro®. Nenhuma leitura humana da conta
desse volume; ao que tudo indica, a triagem automatizada — e talvez até a elaboragdo
artificial de minutas — deixou de ser uma mera opg¢ao.

Nada disso é censuravel em si mesmo, é claro. O uso de inteligéncia artificial pelo
Judicidrio é disciplinado pela Resolugdo CNJ 615/2025, que o admite como apoio a
atividade jurisdicional, sob supervisdo humana e com salvaguardas de transparéncia e
auditabilidade®. O problema n&o esta ai, mas em trés outros aspectos.

O primeiro diz respeito a transparéncia: se a finalidade da exigéncia é alimentar
e baratear os sistemas artificiais de triagem e geracdo de minutas, entdo que se diga
isso com todas as letras. Nao ha razdo para escolher palavras em vez de dizé-lo aber-
tamente.

O segundo diz respeito ao meio: ainda que a finalidade tecnoldgica seja legitima,
ela ndo torna vdélida a via regimental escolhida. Dados estruturados podem ser obtidos
por formuldrios do sistema de peticionamento (como ja ocorre com os metadados ex-
ternos, com lastro na Lei 11.419/2006), por extra¢do automatizada feita pelo proprio
Tribunal ou, se se quiser impor 6nus novo as partes, por lei — como se vera adiante.
O que ndo se pode é transformar o advogado em anotador de dados compulsério do
Tribunal, sob ameaca de ndo conhecimento, por ato normativo que a Constituicao nao
autoriza.

O terceiro diz respeito ao possivel déficit de leitura, enquanto consequéncia pos-
sivel: resumos sdao como que a porta de entrada da peca; mas num ambiente de so-
brecarga extrema e triagem automatizada, o risco é que ele se converta em substituto
dela. Se o gabinete — humano ou artificial — passa a decidir “pelo resumo”, o direito de
acdo e o direito ao recurso ficam comprometidos, por ser prejudicado o exame integral
da postulagdo, que é exigéncia do devido processo legal (art. 52, LIV, CR) e do dever de
fundamentacao (art. 93, IX, CR; art. 489, § 19, CPC).

1.2. A anadlise a ser empreendida no presente artigo.

A nova exigéncia regimental merece ser examinada em duas dimensées.

Primeiro, em dimensdo constitucional e normativa: pode o regimento interno de
um tribunal — e, ainda, ato unipessoal da Presidéncia — estabelecer requisito de regu-
laridade formal para peti¢des inicial e recursos, exigindo algo que a lei ndo exige, nem

4 Cf Balango de atividades jurisdicionais do STJ divulgado em 2024 (https://www.stj.jus.br/sites/portalp/SiteAs-
sets/ documentos/noticias/STJ%202024%20-%20Destaques%20d0%20balan%C3%A70%20estat%C3%ADsti-
€0-19122024.pdf). Acesso em 07.07.2026.

5  CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. Resolugdo n2 615, de 11 de margo de 2025, que estabelece diretrizes
para o desenvolvimento, o uso e a governanga de solugdes de inteligéncia artificial no Poder Judicidrio, em
atualizagdo a Resolugdo CNJ n2 332/2020. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/6001. Acesso
em: 03.07.2026.
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mesmo implicitamente? A resposta, como se vera, é negativa, seja por se considerar
que sé a lei formal pode estabelecer normas processuais desse tipo, seja por se consi-
derar que regimentos internos até podem fazé-lo, desde que haja delegacdo legal ex-
pressa ou omissao legislativa que o justifiquem. A conclusao é negativa nos dois casos.

Depois, em dimensao estilistica e estratégica: o resumo analitico é uma boa técni-
ca de redacdo juridica? A resposta € afirmativa: recomendo hd bom tempo que, nas pe-
¢as mais complexas, o advogado abra o texto com um resumo analitico de seu teor®.
O que o STJ agora impde como norma (mesmo sem poder fazé-lo) é medida que, no
plano da técnica redacional, a boa advocacia ja deveria fazer voluntariamente.

O presente artigo elogia o contelddo da exigéncia ao tempo em que lhe censura a
forma — exatamente como fez o Ministro Og Fernandes, na concisa ressalva que adicio-
nou ao seu voto. Nao vai qualquer contradicdo nisto: é até bastante comum que boas
intencdes sejam perseguidas por meios equivocados — e, quando se fala em garantias e
em processo, formas ndo sdao meros detalhes, embora de fato ndo sejam tudo.

O percurso do presente artigo sera entdo o seguinte: a) o item 2 enfrentara a ques-
tdo central quanto a forma da exigéncia (regimentos internos e atos da Presidéncia po-
dem estabelecer requisitos de regularidade formal para iniciais e recursos?) e sondard
as consequéncias processuais de seu descumprimento, em duas perspectivas (técnica e
pragmdtica); e b) o item 3 avaliara o contetido da exigéncia, aferindo os efeitos estraté-
gicos de seu cumprimento, voluntario ou ndo.

2. ANALISE DA FORMA: REGIMENTOS INTERNOS E ATOS DA PRESIDENCIA
PODEM ESTABELECER REQUISITOS DE REGULARIDADE FORMAL PARA PETI-
GCOES INICIAIS E RECURSOS?

2.1. Regimento interno de tribunal é fonte de direito processual? Sintese do
debate.

Saber o que é e o que ndo é norma juridica, a despeito das aparéncias, nem sempre
é tarefa facil — e por vezes a dificuldade é tanta que parece impossivel haver consenso.

A dificuldade comega cedo, ja na mera identifica¢éo das fontes do Direito, proble-
ma tedrico persistente e dos mais instigantes: quem é que pode, afinal, legitimamente
produzir normas juridicas gerais e abstratas — e por quais meios idoneos’?

6  SABBAG NETO, Thomé. Redagdo Juridica Estratégica. 2. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2026, p. 181 e pp. 274-279.

7  E inevitavel lembrar aqui o conceito hartiano de norma de reconhecimento, enquanto fundamento de
validade das normas juridicas: “Em geral, a norma de reconhecimento ndo é explicitamente declarada, mas
sua existéncia fica demonstrada pela forma como se identificam normas especificas, seja pelos tribunais ou
outras autoridades, seja por individuos particulares ou seus advogados e assessores juridicos. (...) Dizer que
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Identificar as fontes autorizadas® a produzir normas € o primeiro passo necessario
a cognoscibilidade do Direito, o que constitui providéncia logicamente anterior a inter-
pretacdo dos enunciados normativos e a aplicacdo de seu comando dedntico a casos
concretos.

O objeto do presente artigo tem relacao direta com o debate sobre as fontes, mais
especificamente aquelas relativas a criagdo de normas processuais civis. Em geral, re-
conhece-se pacificamente como fontes de normas processuais: a Constituicdo, as leis
federais (art. 22, 1, CR), as leis estaduais (a respeito de normas procedimentais — art. 24,
VI, CR)® e os tratados internacionais.

Cogita-se ainda de outras fontes de Direito Processual, ja mais problematicas, por
assim dizer: a) os precedentes judiciais, no ambito estrito do que Hart chamava de pro-
ducdo normativa “intersticial”’’; b) os negdcios juridicos processuais, que, porém, se
obrigam as partes que os celebram, ndo chegam a produzir normas processuais gerais
e abstratas, que é o que interessa para o debate; c) os costumes (direito processual
consuetudindrio); e, para o que mais nos interessa aqui, d) os atos administrativos
normativos emanados do Poder Judicidrio, especialmente os regimentos internos, ao
menos para as matérias que sejam objeto de delegagdo constitucional (como dispo-
sicdes sobre as competéncias internas e o funcionamento dos érgdos jurisdicionais e
administrativos — art. 96, |, a, CR), mas, para alguns, até mesmo para matérias que
extrapolem esse limite (como as que sejam objeto de delegagdo infraconstitucional
ou, até mesmo, o desenvolvimento de norma processual geral, sem que haja qualquer
delegacdo expressa).

Figuemos nesta Ultima questdo, que é o que devemos discutir neste trabalho.

determinada norma é vélida equivale a reconhecer que esta satisfaz a todos os critérios propostos pela norma
de reconhecimento e é, portanto, uma norma do sistema” (HART, Herbert Lionel Adolphus. O conceito de
direito. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2009, pp. 131-133).

8 Diz-se “legitimas”, pois ao lado das fontes formais, ha também as fontes materiais: “O conceito de fonte ndo é
univoco na literatura. Por vezes se denomina ‘fonte’ cada ato que, de fato, produza normas, seja ele autorizado
ou ndo a produzi-las. Outras vezes, diz-se ‘fonte’ toda classe de atos que sejam autorizados a produzir normas,
ainda que porventura um determinado ato daquela classe seja desprovido de conteddo normativo. (...)
O primeiro é um conceito ‘material’ (ou substancial) de fonte. O segundo é um conceito ‘formal’ de fonte”
(GUASTINI, Riccardo, apud PEGORARO, Lucio; RINELLA, Angelo. Sistemas constitucionais comparados. v. 1. Sdo
Paulo: Contracorrente, 2021, p. 274).

9  Arespeito da distingdo entre normas de processo e de procedimento: BRAGA, Paula Sarno. Norma de processo
e norma de procedimento: o problema da repartigdo de competéncia legislativa no Direito Constitucional
brasileiro. Salvador: Jus Podivm, 2015.

10 ParaHart, os juizes “exercem um poder discricionario auténtico, embora intersticial, de criar o direito, naqueles
casos em que a lei explicita vigente ndo imp&e uma decisdo (HART, Herbert Lionel Adolphus; obra citada; p.
335). Ver, porém, a critica que fago a nogdo bastante disseminada de que precedentes criariam normas juridicas
gerais e abstratas — ao menos no mesmo sentido, da mesma forma, com o mesmo grau de discricionariedade
e em vista dos mesmos fins — quando comparados a criagdo legislativa: SABBAG NETO, Thomé. Juizes criam
normas? Objecdes a tese de que ndo ha normas antes da interpretacdo da lei. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2024.
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N3do ha duvidas de que regimentos internos podem editar normas processuais —
até porque a Constituicdo prevé essa possibilidade, ja que “competéncia” (referida no
art. 96, |, a) é matéria processual, com o perdao da obviedade. A questdo ndo é se eles
podem criar normas de processo, mas com que limites e condi¢cdes podem fazé-lo legi-
timamente, isto é, em estrita conformidade a Constituicdo™.

Antes de sumarizar as posicoes a respeito desse debate, vale fazer brevissima refe-
réncia histérica: com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n2 7/77, o art. 119,
§ 39, ¢, da Constituicdo de 1967 atribuia ao Supremo Tribunal Federal a competéncia
para estabelecer, em seu regimento interno, “o processo e o julgamento dos feitos de
sua competéncia origindria ou recursal e da argliicao de relevancia da questdo federal”.
Como se vé, essa alinea fazia referéncia explicita a normas processuais bastante gerais,
nado se limitando a aspectos especificamente organizacionais, interna corporis, como as
outras trés alineas (competéncia do Plendrio; composi¢do e competéncia das Turmas;
competéncia do Presidente). Dai porque se entendia que, no sistema constitucional
anterior, o regimento interno do STF tinha natureza de lei em sentido formal.

Essa delegacdo constitucional foi revogada pela Constituicdo de 1988, a partir da
qual, como visto, regimentos internos sé podem dispor — e “com a observancia das
normas de processo e das garantias processuais das partes” — sobre “a competéncia e
o funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos” (art. 96, |, a).

Resta saber se, na expressdo “funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicio-
nais”, poderiam acomodar-se regras processuais que inovassem a ordem juridica pro-
cessual e se bastaria para isso que elas respeitassem as normas legisladas de processo
e as garantias processuais das partes.

E é aqui que se dividem basicamente duas posicdes a esse respeito.

a) Uma primeira posicdo — majoritaria e restritiva — entende que regimentos in-
ternos ndo podem editar normas processuais além daquelas sobre sua competéncia e
funcionamento interno, tal como referidas pelo art. 96, |, a, da CR, dispositivo que, se-
gundo os defensores dessa posicao, deve ser interpretado restritivamente em fungao
da reserva legal®? que se extrai do arts. 22, |, e 24, X|, da CR (competéncia legislativa
privativa) ou até mesmo do art. 59, LIV, da CR (devido processo legal).

11 Neste plano geral, estamos de pleno acordo com o trabalho de Paulo Mendes de Oliveira, segundo o qual “Ndo

é possivel, portanto, afirmar que os regimentos internos ndo sdo fonte de Direito Processual. O que revela
investigar sdo os seus limites, sobretudo para evitar que tal poder normativo seja exercido fora dos parametros
legais e constitucionais” (OLIVEIRA, Paulo Mendes de. O poder normativo dos tribunais: regimentos internos
como fonte de normas processuais. Civil Procedure Review, v. 11, n. 2, mai-ago.2020, p. 15).

12 Sobre o conceito de reserva legal: “Onde a Constituicdo assim estabelece, sé a lei pode ditar regras na matéria
indicada. Este principio, conhecido como ‘reserva de lei’, tem um sentido somente onde os poderes sdo
divididos e existe uma hierarquia de fontes” (PEGORARO, Lucio; RINELLA, Angelo. Sistemas constitucionais
comparados. v. 1. Sdo Paulo: Contracorrente, 2021, p. 338). Os autores ainda fazem referéncia a distingdo entre
reservas absolutas e relativas, de um lado, e a reservas formais e materiais, de outro, o que torna a discussdo
ainda mais matizada — e dificil. Porém, como se ver3, isso ndo interfere no objeto deste artigo.
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Esse entendimento tem como consequéncia que, em relacdo a quaisquer outros
temas processuais, os regimentos internos sé podem repetir a lei, ndo podendo con-
trarid-la e nem sequer complementd-la com inovagbes normativas — e nem mesmo a
lei pode estabelecer delegacao legislativa a eles, sob pena de inconstitucionalidade.

Essa posi¢do nao constitui nenhuma velharia doutrinaria, pois ndo conta apenas
com defensores de outrora, como José Cretella Junior®3: trata-se de entendimento
vivo e que, alids, tem a adesdao da maior parte dos juristas em atividade, como Candido
Rangel Dinamarco®, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery®, e Luiz Gui-
Iherme Marinoni e Daniel Mitidiero?, por exemplo.

O préprio STF ja teve a ocasido de endossar esse entendimento, quando julgou a
ADI 2.970, relatada pela Ministra Ellen Gracie, e afirmou que a Constituicdo de 1988
delimitara “o campo de regulamentacao das leis e o dos regimentos internos dos tribu-
nais, cabendo a estes ultimos o respeito a reserva de lei federal para a edicéo de regras
de natureza processual (CF, art. 22, 1), bem como as garantias processuais das partes”.

b) Ha porém outra posicdo — minoritaria e concessiva — a respeito do poder norma-
tivo dos regimentos internos de tribunais.

Para os defensores dessa interpretacdo, o art. 22, |, e o art. 24, XI, da CR tém mais a
finalidade de distribuir competéncias legislativas entre os diferentes entes federativos do
que, propriamente, estabelecer reserva legal absoluta para normas processuais e pro-
cedimentais. Bem por isso, segundo afirmam, é possivel haver delegagéo legal aos regi-

13 Para o autor, “o regimento interno, que é lei material dos tribunais, estabelecera seu regime juridico-
administrativo (...). Quanto as normas processuais, os tribunais sdo obrigados a transpo-las para o regimento
respectivo, ndo podendo nenhuma inovagdo a respeito” (CRETELLA JUNIOR, José. Comentdrios a Constituicdo
brasileira de 1988. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1992, p. 3.033-3.034, grifos nossos).

14 Segundo o autor, o poder normativo dos regimentos internos quanto a questdes processuais abrange
“competéncias internas; atribuigdes jurisdicionais do presidente, vice-presidente e relator, eventuais recursos
contra atos monocraticos destes (agravos regimentais); critérios para prevengdo dos seus proprios juizes etc.”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigces de direito processual civil. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, pp.
83-84). A lista, como logo se vé, esta restrita a moldura do art. 96, |, a, da CR, limitando-se a questdes atinentes
aos aspectos organizacionais internos dos tribunais.

15 Para os autores, regimentos internos “sdo produgdes normativas do Poder Judiciario, previstas pela CF 96 |
a, destinadas a regular o funcionamento administrativo interna corporis do tribunal. Ndo podem ter regra de
direito processual, sob pena de ofensa a CF 22 I” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo
de Processo Civil comentado. 22. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 171). Alias,
os autores vdo até mais longe, considerando impossivel, porque inconstitucional, qualquer delegagdo legal aos
regimentos internos que exorbite os limites do art. 96, |, a, da CR: “A mengao feita no caput do dispositivo ora
comentado, ao regimento interno de tribunal, além de inconstitucional — delega funcao legislativa privativa do
Poder Legislativo da Unido (CF 22 1) ao Poder Judicidrio (regimento interno, ademais, € norma administrativa e
ndo legal, destinada a regular o funcionamento administrativo interna corporis do tribunal, motivo por que ndo
obriga (CF 5.2 1), sem autorizagdo constitucional” (p. 1.950).

16 Especificamente sobre o tema deste artigo (regularidade formal), os autores entendem que o “exercicio do
direito de recorrer submete-se aos ditames legais para a interposicdo e tramitacdo do recurso. Ndo obstante
possa o interessado ter direito a recorrer, o recurso somente serd admissivel se o procedimento utilizado se
pautar pelos critérios previstos em lei” (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Recurso extraordindrio
e recurso especial: do jus litigatoris ao jus constitutionis. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 108).
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mentos internos para que estabelecam normas que ndo se limitem ao funcionamento
administrativo dos tribunais, mas também ao seu “funcionamento jurisdicional”. Isso é
0 que permitiria aos regimentos internos, por exemplo, “criar novas hipdteses em que
as partes podem sustentar oralmente” (art. 937, IX, CPC)Y” — mas é preciso notar o se-
guinte: este exemplo trata de hipdtese em que o regimento interno ampliou o acesso a
jurisdi¢do, o que, no minimo, torna-o bem menos problematico do que a criagdo de uma
condigdo restritiva ao direito de peticdo, que é o que aqui estd sob exame.

No entanto, essa posicao reconhece que o poder normativo dos regimentos inter-
nos ndo é ilimitado: para ser legitima a criagdo de normas processuais que exorbitem
as questdes interna corporis do tribunal, é preciso que i) haja delegagdo legislativa ex-
pressa ou, a0 menos, que ii) as normas regimentais se limitem a “complementar a le-
gislacdo processual”, o que é condi¢do mais exigente e restritiva do que simplesmente
“ndo serem incompativeis” com as normas processuais estatuidas por lei*é.

Mesmo essa “regulamentacdo complementar”, porém, deve guardar alguma rela-
¢do com o funcionamento do tribunal, pois sé assim para estar em harmonia com o art.
96, |, a, da CR. A finalidade seria aumentar a previsibilidade e a seguranga juridica dos
jurisdicionados, pois auséncia de normas ou normas omissas, vagas etc. compromete-
riam a cognoscibilidade do Direito Processual.

Entdo, nem mesmo os defensores dessa posicdo mais concessiva e flexivel quanto
ao poder normativo dos regimentos internos admitem que estes inovem a ordem ju-
ridica processual com normas que nao digam respeito ao funcionamento do tribunal.
Nao poderiam, por exemplo, criar novos recursos ou novos requisitos de admissibilida-
de para os recursos estabelecidos por lei — e este ultimo exemplo guarda dbvia perti-
néncia tematica com o presente artigo.

c) Muito mais se poderia dizer sobre esse extenso e dificil debate, naturalmente.
Mas ndo é preciso, pois ja se vé logo que, quanto ao problema concreto examinado
neste artigo, ambas as posicdes — divergentes o quanto sejam em relacdo a tantos
outros — convergem para uma mesma solucdo: regimentos internos ndo podem esta-
belecer requisitos de regularidade formal para peti¢Ges iniciais e recursos, tal como fez
a Emenda Regimental n2 53 do STJ.

17 OLIVEIRA, Paulo Mendes de; artigo citado; p. 32. Nessa parte, o autor cita o art. 12 do RISTF como prova de
sua proposi¢do, uma vez que este dispositivo regimental afirma que o RISTF também “regula o processo e o
julgamento dos feitos que lhe sdo atribuidos pela Constituicdo”. Porém, o argumento ndo parece viélido, por
conter certa circularidade: regimentos internos ndo podem provar qual é a extensdo legitima de seu poder
normativo, pela razdo ébvia de o poderem dizer ser maior do que realmente é, ilegitimamente.

18 Essa possibilidade é defendida por Frederico Marques: “Sempre que a norma juridica, contida em lei formal,
apresente regras vagas, imprecisas, estabelecendo apenas principios gerais, omitindo detalhes necessarios a
efetiva observancia, cumpre a lei material, contida em preceito regulamentar (como o regimento), desenvolvé-
la com novas normas, dela extraindo-se, assim, sentidos e consequéncias nela implicitos, ou os detalhes para
sua fiel execugdo. Em tal caso, o conteiido exato da norma superior (lei) determina-se através da norma inferior
(regulamento)” (MARQUES, José Frederico. Institui¢des de direito processual civil. Campinas: Milenium, 2000,
p. 186).
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Mas, ainda assim, é possivel expor com mais detalhe a forma especifica com que
cada posicdo trata do problema aqui discutido.

2.2. O debate aplicado a questao aqui investigada: regimentos internos po-
dem estabelecer novos requisitos de regularidade formal para peticoes ini-
ciais e recursos?

Antes de prosseguir, é preciso definir o objeto préprio da presente investigacdo: os
requisitos da peticdo inicial e os requisitos de admissibilidade recursal — figuras eviden-
temente analogas entre si — sdo condi¢des as quais a lei subordina o exame do mérito
da demanda ou do recurso, conforme o caso. Trata-se, nos dois casos, de regularidade
formal enquanto 6nus processual cuja desincumbéncia é condicdo para que a postula-
¢do seja examinada em seu mérito pelo 6rgao jurisdicional.

A exigéncia de condig¢bes razodveis para o exame do mérito se justifica pela ne-
cessidade de evitar dois extremos: a) é preciso que haja condicbes, a fim de que o
dispendioso funcionamento da maquina judiciaria ndo fique a mercé de postulagdes
destituidas de cuidados técnicos minimos; mas b) é também preciso que essas con-
dicGes sejam razodveis, a fim de que ndo se obste o acesso a jurisdicdo a pretexto de
garantir perfeicdo técnico-formal as postulacées judiciais?®.

Esse segundo aspecto é importante para a presente investiga¢cdao: naquilo que a
regularidade formal diz respeito ao conteudo textual da peca, é razoavel que a lei exija
a existéncia de razoes (pois, sem elas, abre-se a oportunidade de existirem postulagdes
nao sérias) e proiba a deficiéncia de fundamentagdo (pois razdes deficientes dificultam
ou até inviabilizam a compreensao da controvérsia pelo juiz e o exercicio do contradi-
torio pela parte contraria). Mas é possivel cogitar-se de exigéncias menos relevantes,
como, exatamente, a inser¢dao de resumo obrigatdrio, ja que este ndo é imprescindivel
a compreensdo da controvérsia e ao exercicio do contraditdrio, tratando-se de medida
que se destina a tornar a postulagdo apenas mais facilmente compreensivel, o que ja
é outra coisa completamente diferente e de menor importancia — se é que a intencao
nao consiste, como visto, em apenas gerar economia ao tribunal no processamento de
inteligéncias artificiais.

19 Em seu excelente artigo “Restri¢Ges ilegitimas ao conhecimento dos recursos”, Barbosa Moreira trata desses
dois extremos assim: “A essa luz, 0 que se espera da lei e de seus aplicadores é um tratamento cuidadoso
e equilibrado da matéria, que ndo imponha sacrificio excessivo a um dos valores em jogo, em homenagem
ao outro. Para usar palavras mais claras: negar conhecimento a recurso é atitude correta — e altamente
recomendavel toda vez que esteja clara a auséncia de qualquer dos requisitos de admissibilidade. Nao
devem os tribunais, contudo, exagerar na dose; por exemplo, arvorando em motivos de ndo conhecimento
circunstancias de que o texto legal ndo cogita, nem mesmo implicitamente, agravando sem razdo consistente
exigéncias por ele feitas, ou apressando-se a interpretar em desfavor do recorrente duividas suscetiveis de
suprimento” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Restri¢des ilegitimas ao conhecimento dos recursos. Revista do
Ministério Publico, jul./dez., 2006, pp. 143-144).
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Retomemos o fio da meada: é natural que as condi¢cdes de cognoscibilidade da
postulacdo variem em nimero e detalhe, dependendo da peca de que se trate. De um
modo geral, pegas recursais devem satisfazer a exigéncias mais extensas e detalhadas,
sendo por nada ao menos porque consistem em meios processuais pelos quais se re-
quer um novo julgamento.

Porém, como se trata de condicionar o acesso a jurisdi¢cdo, a doutrina processual
sempre se referiu a lei (em sentido formal e préprio) como o instrumento legitimo atra-
vés do qual o Estado pode estabelecer tais requisitos e condi¢bes®.

Mesmo sem abordar especificamente a questdo discutida neste artigo, Barbosa
Moreira, do inicio ao fim de seu artigo citado logo acima, sempre teve por parametro
a lei: ao criticar o tratamento mais rigoroso dado pelo STF e pelo STJ a regularizacdo
da representagao processual em sede de recurso extraordinario ou especial, ele afirma
gue nenhum dispositivo legal consagra, nem mesmo implicitamente, essa diferenca—e
lembra ter censurado, em seus Comentdrios ao CPC, a exigéncia de prova da tempesti-
vidade do recurso extraordinario ou especial quando ela era feita sem base legal, antes
de a lei processual ter passado a contempla-la.

Com base nessas no¢oes fundamentais, voltemos entdo a pergunta que intitula
esta secdo: regimentos internos podem estabelecer novos requisitos de regularidade
formal para peti¢des iniciais e recursos?

Para quem assume a posicao restritiva, € dbvio que nao: apenas a lei pode fazé-lo,
sem haver sequer a possibilidade de o legislador infraconstitucional delegar aos tribu-
nais a tarefa de fazé-lo em seu lugar. Tanto é assim que os defensores dessa posicdo
tém por inconstitucionais os dispositivos do CPC que promovem uma tal delegacdo?®.

Mas mesmo os que adotam a posi¢do concessiva responderdo a questdo negati-
vamente, e por duas razbes: a) primeiro, porque ndo existe delegacdo legal expressa a
respeito de requisitos de regularidade formal de peticGes iniciais ou recursos; e b) se-
gundo, porque ndo ha omissao legislativa ou lacunas e ambiguidades que justifiquem

20 Veja-se, por todos, que José Carlos Barbosa Moreira sempre se refere a lei quando trata do assunto (grifos
nossos): a) “Com o intuito de assegurar na medida do possivel, que o pronunciamento a ser emitido tenha
conteudo justo, preocupa-se a lei em regular o modo pelo qual éle ha de surgir, e cerca de inUmeras cautelas
o funcionamento do mecanismo destinado a produzi-lo” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de
admissibilidade no sistema dos recursos civis. Revista de Direito da Procuradoria Geral, 1968, v. 19, p. 93); b)
“compreensivelmente mais rigorosa quando se tratar de provocar névo julgamento, a lei estabelece requisitos
especificos para ésse funcionamento suplementar da méquina judiciaria” (p. 109); c) “As vezes, descreve a lei
com certa riqueza de pormenores as caracteristicas de que se tem de revestir o ato de interposi¢cdo” (p. 169);
etc. etc.

21 Em comentdrio ao art. 937, IX, do CPC, a respeito da admissdo de sustentagdo oral “em outras hipdteses
previstas em lei ou no regimento interno do tribunal”, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery sdo
categoricos: “A ‘delegagdo’ que, por vezes, o CPC faz ao Poder Judicidrio para ‘legislar’ sobre processo e/ou
procedimento, como parece indicar o CPC 937 IX, ndo encontra respaldo nem autorizagdo no texto ou no
sistema da Constituicdo” (obra citada; p. 1.649).
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qualquer “complementacdo” das normas processuais estatuidas por lei a respeito do
requisito em questao.

Ou seja: em relagdo a regularidade formal de peti¢Ges iniciais e recursos, ndo estao
satisfeitos os critérios de flexibilizacdo da reserva legal que a posicdao concessiva admi-
te, de modo que nem mesmo esta considerara constitucional a criacdo regimental de
requisitos “complementares” de regularidade formal.

E que os requisitos da peti¢do inicial e os requisitos de admissibilidade recursal s3o
condigBes a que a lei subordina — e que so a lei pode subordinar — o exame do mérito
da demanda ou do recurso, conforme o caso. Lei tem ai sentido estrito.

Ora, os requisitos atinentes a regularidade formal das peticdes iniciais seguem sen-
do precisamente — e apenas — aqueles estabelecidos pela lei processual (por exemplo:
arts. 319, 320, 968, | e I, CPC etc.), assim como os relativos a regularidade formal dos
recursos ndao podem ser outros além daqueles estabelecidos também pela lei proces-
sual (por exemplo: arts. 1.010, 1.016, 1.017, 1.029, 932, lll, CPC etc.).

De um modo geral, os requisitos de regularidade formal sdo os seguintes: a) para
as peticdes iniciais, a indicacdo do juizo, a qualificacdo das partes, os fatos e funda-
mentos juridicos do pedido, o pedido com suas especificacbes, o valor da causa, as
provas pretendidas e a opgdo quanto a audiéncia de conciliagdo ou mediacdo (art.
319, CPC), além da juntada dos documentos indispensaveis (art. 320, CPC); peticdes
iniciais de procedimentos especificos, como a acdo rescisdria, tém requisitos espe-
cificos que se somam a estes, gerais, como o depdsito de 5% do valor da causa (art.
968, Il, CPC); e b) para a apelagdo, peti¢do escrita dirigida ao juizo de primeiro grau,
com o nome e a qualificacdo das partes, a exposicao do fato e do direito, as razdes
do pedido de reforma ou anulacdo da decisdo e o pedido de nova decisdo (art. 1.010,
CPC); para o agravo de instrumento, peticao escrita dirigida ao tribunal competente,
com os nomes das partes, a exposicdo do fato e do direito, as razbes do pedido de
reforma ou invalidagao da decisdo, o pedido de reforma e o nome e endere¢o com-
pleto dos advogados habilitados no processo (art. 1.016, CPC), além da juntada das
pecas obrigatdrias, se for o caso (art. 1.017, | e § 52, CPC); para o agravo interno, pe-
ticdo escrita enderecada ao relator, com a impugnacao especifica dos fundamentos
da decisdo agravada (art. 1.021, § 12, CPC); para os embargos de declaragao, peticdo
escrita enderecada ao 6rgdo prolator da decisdao, com indicagdo de um dos vicios
do art. 1.022 do CPC (art. 1.023, CPC); para os recursos extraordindrio e especial,
peticOes escritas dirigidas ao presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido,
com a exposicdo do fato e do direito, a demonstracdo do cabimento do recurso e
da existéncia de repercussao geral, as razées do pedido de reforma ou invalidacao,
prova da divergéncia jurisprudencial alegada mediante cotejo analitico e juntada de
documento que comprove a procedéncia do paradigma (art. 1.029, I, II, lll e § 19, e
art. 1.035, § 29, CPC); e assim por diante.
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O detalhamento feito pela lei é claramente suficiente, ndo se podendo cogitar de
qualquer omissado legislativa, ou indetermina¢do de sentido, ou qualquer outro fator
gue pudesse relativizar a reserva legal a respeito do tema.

Requisitos de regularidade formal — tanto de iniciais, quanto de recursos — sdo
regras de direito processual que estabelecem quando o Estado-Juiz deve examinar o
mérito de uma postulacdo e quando ndo pode fazé-lo. Portanto, ndo se pode sustentar
nem que elas dizem respeito ao “funcionamento” do tribunal, nem que ndo existem
(omissdo legislativa), nem que dependam de qualquer “complementa¢do normativa”
gue houvesse de ser feita imprescindivelmente por regimentos internos para bem da
cognoscibilidade do Direito Processual.

O siléncio da lei a respeito de resumos ndo é uma omissao legislativa, nem resulta
de qualquer vagueza. O legislador processual ndo exige resumo simplesmente porque
o considera completamente dispensavel, por ndo cumprir qualquer fungdo relevante
no sistema processual a ponto de poder se alcar a condi¢cdo de um requisito — e de um
correspondente 6nus processual.

E assim se afasta a primeira possivel justificativa da medida: a de se sustentar que o
art. 343-A do RISTJ ndo esta criando qualquer requisito de admissibilidade, mas apenas
regulamentando ou complementando um requisito ja existente: a regularidade formal,
justamente. Porém, tal requisito é estabelecido pela lei de forma completa e clara,
sem qualquer delegac¢do e sem apresentar qualquer necessidade de complementagdo
normativa.

Outras justificativas poderiam ser tentadas, como as seguintes:

a) O art. 932, VIII, do CPC dispde que incumbe ao relator “exercer outras atribui-
¢Oes estabelecidas no regimento interno do tribunal”. Nao haveria ai — poderia alguém
imaginar — uma “delegacdo implicita” a justificar a exigéncia de resumo? Ora, ja que
a lei chancela a possibilidade de o relator exercer “outras atribui¢des”, bastando para
isso que estas sejam estabelecidas no regimento interno do tribunal, entdo haveria ai a
delegacao legal que faltava para justificar o art. 343-A do RISTJ.

O raciocinio ndo faria o0 menor sentido, pois teria como consequéncia uma dele-
gacao legal absolutamente ilimitada, um verdadeiro cheque em branco a autoridade
normativa do tribunal. E bastante claro que, lendo-se a disposi¢do com boa-fé herme-
néutica, ela s6 pode fazer referéncia a disposi¢cdes regimentais de carater organiza-
cional e procedimental compativeis com a Constituicdo e com o prdprio CPC, nunca
a disposicoes que, por absurdo, estabelegam novos recursos ou novos requisitos de
regularidade formal que a lei, ao ndo exigir, decidiu para todos os efeitos dispensar.

b) Outra tentativa seria a de apelar para o art. 1.028, caput, do CPC, que estende
ao recurso ordindrio interposto nos processos que envolvam Estado estrangeiro ou or-
ganismo internacional os “requisitos de admissibilidade” previstos no RISTJ. Haveria ai,
segundo esse raciocinio, a chancela legislativa de que regimentos internos de tribunais
podem, sim, estabelecer requisitos de admissibilidade.
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Acontece que o argumento, além de dar por pressuposto que delegacdes para essa
matéria (requisitos de admissibilidade recursal) sdo constitucionalmente possiveis, tra-
balha com uma analogia que absolutamente ndo pode ter lugar. Mesmo que se parta
da premissa de que a Constituicdo autoriza delegacdo legal para esse fim, ainda assim
haveria que se reconhecer, no minimo, que ela deve ser interpretada restritivamente,
sendo vedado o uso de analogias extensivas.

Em outros termos: ainda que se considere que o art. 1.028 é constitucional nessa
parte — coisa que muitos juristas ndao estao dispostos a aceitar —, isso ndo salvaria o ar-
gumento, pois da constitucionalidade de uma delegacgdo legal muito especifica — e até
rara, convenhamos — ndo se segue, obviamente, que essa delega¢do possa abranger
quaisquer outras questdes processuais, mesmo se exorbitarem os limites do art. 96,
I, a, da CR, ja indicados mais acima (“competéncia” e “funcionamento do respectivos
orgdos jurisdicionais e administrativos”).

Isso é assim inclusive em virtude de uma maxima hermenéutica fundamental: nor-
mas restritivas de direitos (e é restritiva a norma que condiciona a admissibilidade de
postulagdes jurisdicionais) devem ser interpretadas restritivamente, ndo comportando
extensdo analdgica para “todas as iniciais de a¢es originarias e as peti¢cdes de recurso
dirigidas ao Superior Tribunal de Justi¢a”, como pretende o art. 343-A do RISTJ.

Malogram, portanto, todas as tentativas de salvar a constitucionalidade da nova
exigéncia regimental.

2.3. Delegacao secundaria sem delegacao primaria: o ato da Presidéncia é
“ainda mais” inconstitucional, por assim dizer.

Deixou-se de lado até o momento — salvo uma ou outra referéncia por alto —algo que
precisa ser analisado mais de perto agora: o art. 343-A do RISTJ faz uma segunda dele-
gacdo a ato unipessoal do Presidente do STJ, para regulamentar a exigéncia do resumo.

Se a criacdo de requisito de admissibilidade por regimento interno de tribunal ja
é uma delegacao inexistente no sistema constitucional brasileiro, o art. 343-A do RIS-
TJ agrava a situacdo ao estabelecer uma segunda delegacdo onde ndo houvera uma
primeira, por remeter a conformacado concreta da exigéncia a “ato regulamentar da
Presidéncia” — muito provavelmente uma resolugao.

Como se sabe, resolugdes consistem em atos administrativos normativos que tém
por objetivo complementar dispositivos regimentais. No caso do STJ, o art. 21, XX, de
seu Regimento Interno atribui ao Presidente a competéncia para “baixar as resolugdes
e instrucdes normativas referentes a deliberacdao do Plenario, da Corte Especial ou do
Conselho de Administracdo, bem como as que digam respeito a rotina dos trabalhos
de distribuicdo”.

A primeira dificuldade é a seguinte, porém: o art. 96, |, a, da CR, constantemen-
te citado neste trabalho, refere-se apenas a regimentos internos, ndo a outros atos
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administrativos hierarquicamente inferiores, como resolucdes, instrucées normativas,
portarias etc.

No minimo, entdo, haveria que se reconhecer a necessidade de a resolucdo em
guestdo ser posteriormente ratificada pelo Plendrio do STJ, sob pena de inconstitucio-
nalidade?’.. Mas, como no caso aqui examinado a primeira delegacdo sequer existe,
ha vicio de origem que essa posterior ratificacdo, mesmo que venha a ser feita, ndo
podera jamais convalidar.

2.4. Quais deveriam ser - e quais serao - as consequéncias do descumprimen-
to da exigéncia feita pelo art. 343-A do RISTJ?

Idealmente — isto é, do ponto de vista rigorosamente técnico — a consequéncia
processual do descumprimento da nova exigéncia deveria ser a seguinte, por sua in-
constitucionalidade: nenhuma.

Entdo, mesmo as pegas que nao contemplam o resumo exigido pelo art. 343-A do
RISTJ deveriam ter o seu mérito examinado de qualquer modo.

Porém, é evidente que a Corte ndo aprovaria a nova exigéncia se a entendesse in-
constitucional. Por isso, partindo-se de uma abordagem realista e pragmatica, é muito
provavel — sendo absolutamente certo — que o STJ ndo examinard o mérito das pecas
que se dispensarem de fazer o resumo em questdo, mesmo que essa consequéncia
nao tenha sido estabelecida no art. 343-A do RISTJ. A predisposicdo a “jurisprudéncia
defensiva” nos desaconselha a pensar de outro modo, movidos por menos realismo do
gue esperanga.

Mas e se o advogado elaborar um resumo incompleto, esquecendo-se de nele fa-
zer constar determinado fundamento de seu recurso — talvez algum menos importante
ou relativo a pretensdo subsididria? Nesse caso, o recurso sera conhecido em parte?
Ou a Corte considerara que, por nao ter sido cumprido o requisito em sua integralida-
de, o recurso como um todo n3do podera ser conhecido?

Independentemente do que se entenda a respeito dessas questdes, deverdo — ou
deveriam —ser aplicados as pecas com resumo faltante dois abrandamentos de forma-
lismo que o CPC estabelece de modo expresso: a) primeiro: para iniciais ou recursos,
deve ser facultado a parte sanar o vicio antes de se indeferir a peticao inicial ou de se
considerar inadmissivel o recurso (arts. 321 e 932, paragrafo Unico, CPC); e b) segun-
do: para os recursos especiais, deve se aplicar a desconsideragdo de vicio formal ndo

22 Essa é uma possibilidade — e uma condigdo — defendida por Paulo Mendes, em seu artigo ja acima referenciado:

“(...) a atividade normativa dos tribunais, especialmente em matéria processual, deve ser sempre submetida
a ratificagdo do Plendrio, ainda que a sua elaboragdo tenha sido delegada pelo regimento interno a outros
6rgdos do tribunal, inclusive ao seu presidente por meio de resolugdo. Viola, portanto, o art. 96, |, ‘a’, da CF/88,
a edigdo de resolugdes pelos presidentes dos tribunais que inovem na seara processual, se ndo ratificadas pelo
Plenario da corte” (artigo citado; p. 40).
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grave (art. 1.029, § 32, CPC), sendo claro que a auséncia de resumos ndo pode nunca
ser considerada como vicio grave, ja que ndo compromete a inteligibilidade dos funda-
mentos recursais. Alias, é de se supor que, se a lei jamais estabeleceu este requisito, é
sé porque a sua falta ndo é grave.

Isso significa que, se o STJ inadmitir diretamente as pegas processuais destituidas
do resumo exigido pelo art. 343-A do RISTJ, incorrera em dupla ilegalidade, tanto por
exigir requisito de regularidade formal ndo estabelecido por lei, quanto por negar vi-
géncia as normas que estabelecem o direito de a parte suprir a falta e a possibilidade
de desconsideragao do vicio, por sua nao gravidade.

2.5. Conclusao deste tépico

Nem a Constituicdo nem a lei processual delegaram ao RIST) a possibilidade de
estabelecer requisitos de regularidade formal para peticdes iniciais e recursos. Mesmo
para quem defende a possibilidade de uma tal delegacdo ha de reconhecer que ela ndo
existe, uma vez que ela, para existir, teria de ser expressa.

Também ndo hd qualquer omissdo legislativa ou vagueza que justifique, a partir
de um exercicio extremo de concessao e caridade hermenéutica, que o RIST) comple-
mente os requisitos de regularidade formal estabelecidos pela lei: esta o fez de forma
bastante e perfeitamente clara.

Trata-se, entdo, de uma exigéncia irremediavelmente inconstitucional, mesmo que
se adote a posicdo mais branda e flexivel quanto ao tema do poder normativo dos re-
gimentos internos, como visto.

Naturalmente, contudo, a partir da regulamentacao a ser feita pela Presidéncia do
STJ, convém aos advogados que satisfacam a exigéncia, mesmo sendo ela inconstitucio-
nal: razOes estratégicas e realistas bastante ébvias o recomendam. O ndo conhecimento
de postulacdes dirigidas ao STJ, ainda que ilegitimo, é o que acontecera na pratica.

No pior dos casos, é de se esperar, repita-se, que o STJ aplique a nova exigéncia as
duas formas de mitigacdo de formalismo ja expostas acima: a possibilidade de sanagdo
do vicio (arts. 321 e 932, paragrafo unico, CPC); e, no caso dos recursos especiais, a
desconsideragdo de vicio formal ndo grave (art. 1.029, § 39, CPC).

3.ANALISE DO CONTEUDO: RESUMOS ANALITICOS SAO BONS RECURSOS EM
REDACAO JURIDICA?
3.1. 0 que é um resumo analitico?

Apesar da inconstitucionalidade quanto a forma, a exigéncia de que advogados
insiram resumos analiticos do conteddo de suas pecas €, sim, bem-vinda do ponto de
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vista redacional e estratégico — e ndo deveria se limitar as peticdes enderecadas ao STJ.
Defendo ha tempos que o advogado, em suas pegas mais complexas (inicial, contesta-
¢do, alegacGes finais, recursos etc.), abra a peca com um resumo estrutural rigoroso de
seu teor.

A exigéncia tem, alids, paralelo em outros sistemas processuais: nos Estados Uni-
dos, as Federal Rules of Appellate Procedure impdem ao apelante um summary of the
argument: enunciado sucinto, claro e preciso dos argumentos desenvolvidos no corpo
do arrazoado — e que ndo se limite a repetir os titulos dos capitulos (Rule 28(a)(7))%.

O resumo é uma técnica redacional que facilita ao leitor a tarefa de, ja num relance,
conhecer toda a estrutura logico-tematica da peca e de, portanto, a de navegar por ela
com maior facilidade. Ora, textos planejados permitem que o seu leitor tenha grande
facilidade em encontrar quaisquer informagdes em seu interior.

Resumos sdo recursos valiosos para resumir de forma visualmente ostensiva o si-
logismo ldgico-juridico a que a peca se reduz. As vantagens dai decorrentes sdo inu-
meras: a) o leitor terd maior controle na gestdo de sua atenc¢do, podendo aloca-la de
forma informada e, por isso, otimizada; b) a boa vontade e o engajamento do leitor
com o texto sdo aumentados, na exata medida em que é diminuido o desconforto
cognitivo natural da leitura de um texto grande e desorganizado; c) o risco de a decisdo
ser omissa quanto a algum dos fundamentos ou pedidos diminui consideravelmente;
e assim por diante.

O resumo extrai sua virtude do fato de ser o resultado de um raciocinio metodologi-
camente qualificado: depois de delimitar os fatos juridicamente relevantes, as normas
aplicdveis ao caso, os argumentos em prol de uma tese e os argumentos em contrario
etc., o escritor tem a condicdo de entregar ao leitor ndo s6 um adorno estilistico (ndo
se trata disso em absoluto), nem um formulario burocratico e desimportante (muito
menos poderia se tratar disso), mas sim e nada menos do que a solu¢éo compactada e
metodologicamente apurada do caso ou incidente recursal.

Além do mais, o resumo é uma providéncia amigdvel ao leitor — o que desencadeia
neste o viés inconsciente da retribuicdo —, ao |he entregar rapidamente o conforto cog-
nitivo que o escritor so obteve a custo, depois do periodo mais ou menos longo que lhe
foi necessario para ordenar as ideias, hierarquiza-las, articula-las e, claro, descartar as
sobras. Bons escritores sempre se empenham para que seus leitores ndo tenham tanto
trabalho quanto eles tiveram.

Do ponto de vista funcional, a técnica do resumo permite ao leitor algo valiosissi-
mo: a compreens@o antecipada — um tanto geral, é verdade, mas de todo modo ex-
tensiva — da pega. Mecanismos de antecipa¢do sao sempre buscados pelo leitor, ainda

23 Rule 28. Briefs

Appellant’s Brief. The appellant’s brief must contain, under appropriate headings and in the order indicated: [...]
(7) a summary os the argument, which must contain a succint, clear, and accurate statement of the arguments
made in the body of the brief, and which must not merely repeat the argument headings.

Civil Procedure Review, v. 17, n. 1: jan.-abr. 2026.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



PROCESSO ESTRUTURAL COMO INSTRUMENTO DO ACESSO A JUSTICA: PERSPECTIVAS DE GESTAO DO PROCESSO E PARTICIPAGAQ SOCIAL

mais o leitor impaciente que tem a atencdo fugidia e o tempo escasso, como o leitor de
pecas juridicas. Prova muito interessante das vantagens dessa compreensdo antecipa-
da foi feita pelos psicdlogos John Bransford e Marcia Johnson, num teste que entregou
aos seus participantes o seguinte texto, para leitura:

“O procedimento é na realidade muito simples. Em primeiro lugar, vocé separar
as pecas em varios grupos dependendo de seu feitio. Naturalmente, uma pilha sé
pode bastar dependendo do tanto que ha para fazer. Se vocé tem que ir para outro
lugar devido a falta de instalagdes, esse é o segundo passo, se nao, vocé estard
pronto. E importante ndo exagerar em nenhuma tarefa. Isto é, é melhor fazer
poucas coisas de cada vez, do que muitas. A curto prazo, isso pode ndao parecer
importante, mas podem facilmente surgir complicagées, fazendo muitas coisas.
Um erro também pode ter custos. O manuseio do mecanismo apropriado deveria
ser autoexplicativo, e nds nao precisamos tratar dele aqui. No comego, todo o
procedimento pode parecer complicado, mas, em pouco tempo, ele passard a ser
s6 uma faceta a mais da vida. E dificil prever um fim para a necessidade desta
tarefa no futuro imediato, mas quanto a isso, nunca se pode saber”.

O grupo foi dividido em dois: a) o primeiro ndo recebeu nenhuma contextualizagdo
prévia e, por isso, nenhum de seus integrantes entendeu nada do que leu neste trecho;
e b) os integrantes do segundo grupo tiveram sorte melhor: a eles os psicélogos ante-
ciparam o tema geral do texto, dizendo-lhes “Vocé lerd um pardgrafo sobre a atividade
de lavar roupas”?.

E bem verdade que o trecho em questdo é intencionalmente vago e que muito di-
ficilmente um advogado escreveria uma peticdo inicial ou recurso nesses termos. Mas
isso ndo muda o fato de que, se ndo otimizarmos os mecanismos de antecipacao (e o
resumo é um deles, talvez o principal), a paciéncia do leitor podera se esgotar rapida-
mente, impedindo-o de conseguir ler nossa peca por inteiro, ou direito, ou da forma
mais favordvel a tese por ela defendida.

Podemos cogitar de um exemplo mais adaptado a pratica juridica. Pense-se numa
acao judicial por meio da qual o advogado Jodo Causidico pretende cobrar honorarios
contratuais ndo pagos por seu cliente José Calote, nem ajustados previamente, muito
menos por escrito. Agora, visualize-se o efeito antecipatdrio do seguinte resumo ana-
litico, a ser implementado ja no inicio da peticdo inicial de uma ac¢do de arbitramento,
logo antes do famoso tépico “Dos fatos”:

1. Neste caso, discute-se se Jodo Causidico tem direito a receber honorarios de seu
cliente José Calote, mesmo a falta de prévio ajuste escrito.

2. Para a solugdo do caso, apenas dois fatos importam: mandato e prestacdo de
servigos de advogado (art. 22 do EOAB).

24 O exemplo foi retirado de: PINKER, Steven. Guia de escrita: como conceber um texto com clareza, precisdo e
elegancia. Sdo Paulo: Contexto, 2018, pp. 186-187.

Civil Procedure Review, v. 17, n. 1: jan.-abr. 2026.
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com

239



240

Civil Procedure Review - Ab Omnibus Pro Omnibus

3. Ambos os fatos ocorreram, como provam: as atas notariais de mensagens
eletrénicas trocadas pelas partes; as peti¢des subscritas por Jodo Causidico ao
longo dos 8 anos de tramitacdo processual; os videos de suas sustentacdes orais; e
demais documentos anexos.

4. Logo, Jodo Causidico merece ser remunerado por valor a ser arbitrado
judicialmente.

O efeito é imediato: a contextualizagcdo tematica e a reducdo dos fatores de com-
plexidade geram um alivio instantdneo e uma intensificacdo do engajamento leitor —
isso sem contar a impressao, muitas vezes inconsciente, de que o advogado que resu-
me tdo claramente a sua pega tende a estar com a razdo.

Alias, resumos analiticos beneficiam tanto o leitor quanto o escritor: a) como visto,
gracas a eles, o leitor pode obter o que chamo de segurancga posicional: ele pode bem
se situar a cada passo, conseguindo até prever o que se seguira, sentindo-se sempre
ancorado ao texto, nunca a deriva; mas b) o prdprio escritor se beneficia deles, ja que a
ordenacdo estrutural que eles trazem facilita imensamente o ato de escrever: elaborar
resumos estruturais é como que escrever metade do texto. Alids um bom resumo é o
teste supremo da compreensdo: quem n3o consegue expor a propria tese em meia
pagina é porque ainda ndo a domina tdo bem. A necessidade de sintetizar fatos, nor-
mas, fundamentos e pedidos forca o redator a hierarquizar argumentos, a abandonar
0 acessorio e a, ndo raro, descobrir que a pega estava mal estruturada. Em mecanismo
de feedback, o resumo melhora a peca que resume.

O efeito persuasivo dos resumos também se justifica por outra razao: consideran-
do a falta de tempo de juizes e assessores, a sua atencdo — e, portanto, a sua étima per-
suasao — tem “janelas de oportunidade”, que podem ser muito estreitas. O advogado
precavido se antecipa e aproveita ao maximo a for¢a das primeiras impressoes.

Eu jd recomendava estrategicamente a utilizagdo de resumos analiticos antes de o
STJ vir a exigi-lo por norma regimental, como mostra o seguinte trecho do livro “Reda-
¢do Juridica Estratégica”:

J4 no inicio das pecgas mais relevantes, faca quadros sindticos destacados, com
resumos dos seus argumentos e pedidos, antecipando de forma visual a estrutura
da peca. Este é um dos principais recursos estruturais e tipograficos do método
que proponho: os resumos analiticos®.

3.2. Como fazer - e como nao fazer - um resumo analitico?

A construcao de um bom resumo depende, antes de tudo, da delimita¢éo estrutu-
ral da demanda: o advogado precisa ter consciéncia clara e rigorosa dos fatos juridica-
mente relevantes, das normas aplicaveis, dos pontos controvertidos e dos argumentos
de parte a parte.

25 SABBAG NETO, Thomé; obra citada; p. 181.
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Por isso, é importante que ele ndo se limite as divisdes muito gerais das pecas juri-
dicas (“Dos fatos”, “Do direito” e “Do pedido”), mas que, ao contrario, conhega-lhes as
subdivises internas de forma analitica e meticulosa. Essas divisdes, por sua vez, sdo
determinadas exatamente pelos fatos juridicamente relevantes, pelas normas aplica-
veis e pela controvérsia fatico-juridica estabelecida entre as partes.

Para fazer um bom resumo, torne o caso juridicamente estruturado, mediante um
exercicio cognitivo que, por assim dizer, procede de tras para frente: a) antes de tudo,
analise o objetivo visado pela peca (pedido, pretensao recursal etc.); b) com base nela,
identifiqgue as normas aplicdveis ao caso (justamente aquelas que garantem a finali-
dade pretendida); c) com base nessas normas, identifique os fatos que elas reputam
como relevantes para a procedéncia do pedido ou para o provimento recursal.

Quanto mais rigorosa e concisa for essa delimitagdo, tanto melhor — e isso nao sé
do ponto de vista técnico-juridico, como também do ponto de vista estratégico-per-
suasivo®.

Porém, nao se utilize do modelo de “ementas”, constituidas que sdo por palavras-
-chave, isto é, sem qualquer liga sintatica entre elas. Ementas tém estrutura redacional
fragmentaria e, por isso, sdo desagraddveis de ler: ninguém aguenta. O modelo que
sugiro é constituido de frases inteiras, com sujeito, verbo e complemento, tal como no
exemplo que dei ha pouco. Fica bem melhor — e isso ndo sé porque satisfaz qualquer
preferéncia subjetiva minha, mas porque cumpre melhor, objetivamente, as finalida-
des que temos em vista aqui (seguranca posicional, cognicdo antecipada, desestresse
leitor etc.).

Mais alguns conselhos praticos podem ser Uteis:

a) Quanto a posicdo e extensdo: o resumo deve abrir a peca, logo apds o endere-
camento e a identificacdo, e ndo pode exceder uma pagina, preferencialmente meia.
Resumo apenas ao final é topologicamente contraditério com a ideia de antecipacao;
e resumo longo demais ndo é resumo, mas ja outra coisa.

b) Quanto a fidelidade ao contetido: nada pode estar no resumo que ndo esteja
antes na peca e, inversamente, nada de essencial pode constar nesta que ndo esteja
contemplado também naquele. Resumos malfeitos sdo como a emenda pior que o so-
neto: além de nao simplificar a vida do leitor, podem complica-la ainda mais. Por isso,
deve-se finalizar a estruturagdo do resumo por ultimo, ja com a peca pronta, ainda que
resumos provisérios tenham sido feitos — e eles o devem ser mesmo — ja desde a fase
de planejamento e revisado sucessivas vezes ao longo da elaboragdo da peca.

26 Apesar de a resolugdo analitica de casos juridicos ser, a rigor, a tarefa principal dos operadores juridicos, o
ensino juridico brasileiro ndo nos prepara para a tarefa, ante o seu carater abstrato, manualesco e hipertedrico:
“Os estudantes acabam aprendendo a resolver casos em estdgios e no desempenho da atividade profissional. A
formagdo juridica pratica, voltada para resolugdo de casos, acaba sendo inteiramente terceirizada para fora do
ambiente universitario, como aponta o jurista alem&o Tilman Quarch ao criticar a formagao do jurista brasileiro”
(DIAS, Daniel. Metodologia de resolugdo de casos juridicos. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, p. 23).
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c) Quanto a estrutura: o resumo deve ter a mesma estrutura logico-tematica da
peca, até por se definir exatamente por isto. E preciso ter nitidez quanto as divisGes
e subdivisGes da peca, assim como respeitar a ordem com que os seus fundamentos
aparecem no corpo. Mas ndo se pode deixar de conferir certa “vivacidade frasal” ao
resumo: nao se utilizem palavras-chaves, nem se proceda a mera repeticao dos titulos
e subtitulos nominais da peca. Estruture-se o resumo de modo a que a sua leitura seja,
a rigor, a leitura da prépria peca, apenas de forma mais esquematica e sucinta.

E previsivel, entretanto, que muitos resumos serdo feitos sem boa técnica: resumos
burocraticos, feitos s6 de alusdes genéricas como “O art. 1.022 do CPC foi violado, pois
omissdes ndo foram supridas” ou “A Simula 7/STJ é inaplicavel, pois ndo ha qualquer
pretensao de reexame fatico-probatdrio” etc. Quem faz resumos malfeitos desperdica
a ja baixa chance de ser lido por leitores humanos — e induz com bem menos forga a
operacgdo a ser feita por leitores artificiais, alimentando-os com dados muito gerais e
dotados de pouca tragdo algoritmica, quase que pedindo para receber decisdes igual-
mente genéricas e mal fundamentadas.

Afinal, a grande vantagem do resumo bem elaborado é a ampliacdo das chances
de que o enquadramento pretendido do caso seja efetivamente adotado pelo 6rgdo
jurisdicional. Entregar resumos competentes ao leitor (ou aos leitores: humano ou ar-
tificial) incrementa as chances de definir com sucesso os termos em que a controvérsia
sera pensada e resolvida.

Portanto, o resumo ndo é um elemento neutro: ele ja induz o enquadramento a
ser feito e condiciona as opera¢des mentais a serem realizadas pelo leitor. Relatérios,
ementas e minutas de gabinete tendem a reproduzir, pelo menos em alguma medida,
a moldura que o advogado construiu — se o fez bem, naturalmente. E, na era da inte-
ligéncia artificial, esse efeito provavelmente se ampliara: o resumo orienta também
as inteligéncias artificiais responsaveis por promover a indexacdo dos casos, produzir
relatérios e, eventualmente, até elaborar minutas de decisdo.

4. CONCLUSOES

O percurso deste artigo pode ser condensado — como convém a um texto que pre-
ga a virtude dos resumos — nas seguintes proposigoes:

a) Requisitos de regularidade formal para peti¢des iniciais e recursos sao normas
processuais, matéria reservada a lei federal (art. 22, 1, CR). O art. 96, |, a, da CR
nao é excegdo a essa reserva: é a sua confirmagao, pois subordina expressa-
mente os regimentos internos “as normas de processo e das garantias proces-
suais das partes”.

b) Pouco importa se se entende possivel que regimentos internos editem normas
processuais quando ha delegacdo legal ou necessidade de complementacdo
normativa: em relacdo aos requisitos de regularidade formal, ndo hd nem uma
coisa, nem outra.
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c) Oart.343-AdoRISTJ, introduzido pela Emenda Regimental 53/2026, cria requi-
sito de regularidade formal, sendo por isso flagrantemente inconstitucional.

d) Aremissdo do art. 343-A a “ato regulamentar da Presidéncia” agrava o proble-
ma: delega a érgdo unipessoal a conformagdo de exigéncia que nem mesmo
o colegiado poderia criar. Trata-se de segunda delegacdo destituida de uma
primeira.

e) Tecnicamente, a exigéncia ndo poderia ser considerada requisito formal, mas
uma mera recomendacao destituida de consequéncias em caso de descumpri-
mento. Mas, pragmaticamente, ndo € o que ocorrera: as pegas que ndo conti-
verem o resumo exigido ndo serdo conhecidas em seu mérito.

f) Afinalidade que melhor explica a medida é a otimizagdo dos sistemas de inte-
ligéncia artificial do Tribunal mediante indexacdo padronizada das pegas. O fim
é legitimo; o meio, ndo — e a falta de declaracdo dessa finalidade é, ela propria,
um problema.

g) Em qualquer caso, o STJ devera aplicar as pecas destituidas de resumo: tanto
a intimagdo para o suprimento da falta (arts. 321 e 932, paragrafo Unico, CPC),
guanto até mesmo a tolerancia do vicio, pela auséncia de gravidade (art. 1.029,
§ 3¢9, CPC).

h) No plano estilistico, a medida é bem-vinda: o resumo analitico é técnica reda-
cional valiosa, que, servindo tanto ao leitor quanto ao redator, deve ser adota-
do voluntariamente pela boa advocacia, que ndo deve renunciar a sua utiliza-
¢do estratégica so porque a exigéncia é inconstitucional.
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