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distintos de coisa julgada: coisa julgada relativa a solugdao da questao principal e coisa julgada
relativa a solucdo da questdo prejudicial incidental: 6.1. Impedimentos a extensdo da coisa
julgada a resolucdo da questdo prejudicial incidental: 6.1.1 Objecdo de impertinéncia; 6.1.2
Objecdo de auséncia de contraditério; 6.1.3 Objecdo de incompeténcia; 6.1.4 Objecdo de
cognicdo insuficiente; 6.2 Alegacdo das objecOes a extensdo da coisa julgada a prejudicial
incidental; 6.3 Instrumento para o controle da coisa julgada relativa a prejudicial incidental; 6.4
Questdo prejudicial principal; 6.5 A sobrevivéncia da acdo declaratéria incidental; 6.6 Acgdo

declaratdria autdbnoma; 6.7.Direito transitorio.

1. Introdugao.
O art. 503 do CPC cuida dos limites objetivos da coisa julgada. Trata, portanto, de definir

“0 qué” se torna indiscutivel pela coisa julgada.

A coisa julgada torna indiscutivel a norma juridica individualizada, construida para a

solucdo de determinado caso.

Quando se afirma que a decisdo terd “forca de lei”, o que se pretende é deixar clara a
impositividade da norma juridica concreta definida pelo drgdo julgador, e que se estabilizou

pela coisa julgada.

Os §§12 e 22 do art. 503 trazem grande novidade ao sistema do processo civil brasileiro:

a extensao da coisa julgada a solugdo da questao prejudicial incidental.

E sobre essa novidade que versa esse ensaio.

2. Questdo principal e questado incidental.

Ha questbes que sdo postas como fundamento para a solugdo de outras e ha aquelas
gue sdo colocadas para que sobre elas haja decisdo judicial. Em relacdo a todas haverd

cognicdo; em relagdo as ultimas, havera também julgamento. Todas compdem o objeto de
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conhecimento do érgao julgador, mas somente as ultimas compdem o objeto de julgamento

(thema decidendum).

As primeiras sao as questdes resolvidas incidenter tantum; esta forma de resolugao nao
se presta a, de regra, ficar imune pela coisa julgada. O magistrado tem de resolvé-las como
etapa necessaria do seu julgamento, mas ndo as decidird. S3o as questdes cuja solucdo
compord a fundamentacdo da decisdo. Sobre essa resolucdo, ndo recaira a imutabilidade da

coisa julgada — ao menos ndo no regime comum, conforme sera visto.

Os incisos do art. 504 do CPC elucidam muito bem o problema: nao fazem coisa julgada

os motivos da sentenca nem a verdade dos fatos. Note, porém, que isso é apenas a regra.

Ha, porém, um caso em que a resolucdo de uma questdo incidental pode, preenchidos
certos pressupostos, tornar-se indiscutivel pela coisa julgada material. E o que pode acontecer
com a questdo prejudicial incidental: preenchidos os pressupostos dos §§12 e 22 do art. 503 do

CPC, a resolugdo da questao prejudicial incidental fica imunizada pela coisa julgada material.

Ha questdes, no entanto, que devem ser decididas, ndo somente conhecidas. Sdo as
guestdes postas para uma solugdo principaliter: compdem o objeto do julgamento. Em relacao
a resolucdo delas é que se fala, normalmente, em coisa julgada. E o que se retira do art. 503,
caput, do CPC: a decisdao judicial tem forca de lei, nos limites da questdo principal
expressamente decidida. A resolucdao da questdo principal submete-se ao regime comum da
coisa julgada — a resolugdo de questao prejudicial incidental submete-se ao regime especial de

coisa julgada.

3. Conceito de questao prejudicial.

Considera-se questdo prejudicial aquela de cuja solucdo dependera ndo a possibilidade
nem a forma do pronunciamento sobre a outra questdo, mas o teor mesmo desse

pronunciamento. A segunda questao depende da primeira ndo no seu ser, mas no seu modo de
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ser’. A questdo prejudicial funciona como uma espécie de placa de transito, que determina para

onde o motorista (6rgdo julgador) deve seguir.

Costuma-se dizer que as questdes prejudiciais podem ser objeto de um processo
auténomo. E preciso ter cuidado com essa licdo, pois nada impede que haja questdes
prejudiciais processuais (p. ex.: a concessdao da gratuidade da justica é prejudicial ao
conhecimento do recurso interposto sem preparo). Sdo exemplos de questdes prejudiciais: a) a
validade do contrato, na demanda em que se pretende a sua execugdo; b) a filiacdo, na

demanda por alimentos; ¢) a inconstitucionalidade da lei, na demanda em que se pretenda a

repeticao do indébito tributario etc.

A questdo prejudicial pode ser principal ou incidental — nem toda questéo prejudicial é
incidental. Quando a questdo prejudicial é o proprio objeto litigioso do processo (questdo a ser
resolvida principaliter), a doutrina costuma referir-se a causa prejudicial, ao invés de “questado
prejudicial”, expressao que ficaria restrita a situacdo em que o exame da questdo fara parte

apenas da fundamentacdo da decisdo — ou seja, quando a questdo prejudicial é incidental.

A questdo prejudicial pode ser interna, quando surge no mesmo processo em que estd a
guestdo subordinada, ou externa, quando esta sendo discutida em outro processo. A distin¢do

é relevante para fins de suspensao do processo (art. 313, V, “a”, CPC).

Tratando-se de questdo prejudicial interna, é possivel que sua resolugdo, como questdo
principal, ndo seja da competéncia do juizo do processo, ainda que este tenha competéncia
para julgamento da questdo principal subordinada. Nesse caso, trés sdo as solugbes possiveis:
a) remessa de todo o processo para o juizo competente para o julgamento da questdo
prejudicial, que também teria a competéncia para o julgamento da prejudicada (como pode
ocorrer com a aplicagcdo do art. 947, do CPC); b) atribuicdo de competéncia ao juizo da causa
para, incidentalmente, resolver a questdo prejudicial (por exemplo: art. 93, §12, do Cddigo de
Processo Penal); ¢) cisdo de julgamento, com a remessa do exame da questdo prejudicial para a

resolucdo pelo juizo com competéncia exclusiva para a matéria tratada nesse julgamento

! MOREIRA, José Carlos Barbosa. “Questdes prejudiciais e questdes preliminares”. Direito processual civil — ensaios
e pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 83.
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incidental, retornando o processo, a seguir, ao juizo originario para a resolucdo da questao
principal, de acordo com o que se houver decidido no incidente (¢ o que ocorre no incidente de
inconstitucionalidade em tribunal: arts. 948-950 do CPC). A observagao é importante, para fim
de aplicacdo do regime juridico da coisa julgada relativa a questdo prejudicial incidental,

previsto nos §§ 12 e 22 do art. 503.

4. Questdo prejudicial expressa e incidentalmente decidida.

A coisa julgada estende-se a solucdo da questao prejudicial incidental que tenha sido
expressamente decidida na fundamentacdo da sentenca (art. 503, §12). A coisa julgada
abrangerd, nesse caso, a resolucdo de questdo que ndo compunha o objeto litigioso do

processo.

A questdo prejudicial, para o fim do §1¢2 do art. 503 do CPC, é a relagao juridica ou a
autenticidade/falsidade de documento? gue se mostrem prejudiciais a solucdo da relacdo
juridica litigiosa. E, por exemplo, a relacdo de filiagdo, em uma acdo de alimentos; é a relacdo
contratual, em uma cobranca de contrato; é a relacdo de unido estavel, em uma acdo em que
se pleiteia pensdo por morte; é a autenticidade/falsidade da escritura publica, em uma agdo de
invalidagdo de registro imobilidrio; é a falsidade da assinatura na carteira de trabalho,
fundamento da improcedéncia da reclamacdo trabalhista. Questdo prejudicial, aqui, € uma

guestdo que poderia ser objeto de uma acdo declaratéria (art. 19, l e I, CPC).

A ratio decidendi ndo é questdo prejudicial — a ratio é a tese juridica que sustenta a

decisdo; como tese juridica, ndo poderia se tornar indiscutivel pela coisa julgada.

N3do ha problema algum com a criacdo de um regime especial de coisa julgada: trata-se
de uma legitima opcao legislativa, com nitido propdsito de estabilizar a discussdo em torno de

uma questao que tenha sido debatida em contraditdrio, ainda que ndo seja questao principal. A

? No sentido de gue a solucdo dada a questdo de fato prejudicial incidental ndo fica imunizada pela coisa julgada:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. “O que é abrangido pela coisa julgada no direito processual civil brasileiro: a
norma vigente e as perspectivas de mudanga”. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2014, n. 230, p. 87-88.
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doutrina ja demonstrava a necessidade de romper o dogma de que a coisa julgada somente

poderia recair sobre o objeto litigioso do processo®.

A extensdo da coisa julgada a questdo prejudicial resolvida na fundamentacdo faz
lembrar, por semelhanca, a issue preclusion do direito estadunidense. “Issue preclusion é uma
espécie do fendmeno res judicata que torna imutaveis e indiscutiveis as questdes prejudiciais
decididas em um processo”*. Esse fendmeno, outrora designado collateral estoppel, impede a
rediscussdo, em outro processo, de uma mesma questdo prejudicial incidental, de fato ou de
direito, que tenha sido efetivamente controvertida e decidida num processo como etapa

essencial para o julgamento do caso’®.

Essa extensdo ndo depende de pedido da parte; da-se automaticamente; hd uma
ampliacdo do objeto da coisa julgada por determinacao legal. Nessa linha, o enunciado n. 165
do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Independentemente de provocagdo, a analise
de questdo prejudicial incidental, desde que preencha os pressupostos dos pardgrafos do art.
503, esta sujeita a coisa julgada”. A coisa julgada, em qualquer dos seus regimes juridicos, é

efeito que decorre automaticamente da lei: ndo depende de um “dizer” do drgao julgador

* CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas. 22 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2014, p.
376-509; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficdcia preclusiva da coisa julgada. Sao Paulo:
Saraiva, 2012, p. 65-81.

* PRATES, Marilia Zanella. A coisa julgada no direito comparado: Brasil e Estados Unidos. Salvador: Jus Podivm,
2013, p. 1565.

> PRATES, Marilia Zanella. A coisa julgada no direito comparado: Brasil e Estados Unidos, cit., p. 157-168.

® Escrevendo sobre o ent3o Projeto do novo Cédigo de Processo Civil, Antonio Gidi, José Maria Tesheiner e Marilia
Zanella Prates chegaram a dizer que “o direito brasileiro ndo deve adotar a coisa julgada sobre as questdes
prejudiciais”, sob o fundamento de que “nos raros casos em que a coisa julgada sobre questGes tera alguma
utilidade pratica, a inovagdo ndo trara economia processual. Pelo contrario, a complexidade e o tempo de duragdo
aumentardo tanto no primeiro processo, em que a questdo sera decidida pela primeira vez, quanto no segundo
processo, em que a coisa julgada sobre aquela determinada questdo vier a ser invocada” (GIDI, Antonio;
TESHEINER, José Maria Rosa; PRATES, Marilia Zanella. “Limites objetivos da coisa julgada no Projeto de Cddigo de
Processo Civil”. Revista de Processo. So Paulo: RT, 2011, n. 194, p. 129). E bem verdade que essa opinido foi
construida sobre uma proposta de alteracdo legislativa bem diferente da que efetivamente vingou — e bem mais
laconica. O art. 490 do anteprojeto de novo Cddigo de Processo Civil, apresentado em 2010, dizia apenas que a
coisa julgada se estenderia as questGes prejudiciais expressamente decididas, sem pormenorizar as hipoteses em
que a resolugdo ndo estaria sujeita a coisa julgada. Mesmo, porém, diante do texto finalmente aprovado, parece
gue a opinido permanece, ja que ela esta calcada na premissa de que a discussdao das hipdteses em que a propria
coisa julgada ndo se opera (estando ou ndo previstas no enunciado normativo) tende a fazer com que o processo
demore, tal como na experiéncia da issue preclusion norte-americana.
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(“faca-se coisa julgada!”) ou de pedido da parte (“pede-se que essa decisdo se torne indiscutivel

pela coisa julgada!”).

Assim, em acdo de alimentos, a coisa julgada podera estender-se a solucdo da
prejudicial incidental de filiagdo; em acdo de cobranga de contrato, a coisa julgada podera
estender-se a solugdo da prejudicial incidental de existéncia ou validade do contrato; em acdo
declaratéria de interpretacdo de clausula contratual, a coisa julgada estender-se-a a resolucao
da prejudicial incidental de existéncia ou validade do negdcio; em acdo de invalidacdo de

registro imobiliario, a coisa julgada estender-se-a a declaracao de falsidade da escritura publica.

5. Questao prejudicial incidental expressamente decidida e efeito devolutivo do recurso.

Cabe ao recorrente impugnar a resolucdo da questdo prejudicial incidental; se ndo o
fizer, havera preclusao. Embora se trate de questao resolvida na fundamentagao, o interesse

recursal existe, na medida em que essa questdao pode tornar-se indiscutivel pela coisa julgada.

Questdo prejudicial incidental decidida e que ndo tenha sido impugnada é questdo
preclusa — nao poderd o tribunal, no julgamento do recurso, que porventura tenha outro

objeto, reexamina-la.

6. Dois regimes juridicos distintos de coisa julgada: coisa julgada relativa a solugao da

questdo principal e coisa julgada relativa a solugdo da questao prejudicial incidental.

Ha dois regimes juridicos distintos de coisa julgada, no processo civil brasileiro, que
variam conforme o objeto da coisa julgada. Se a coisa julgada for relativa a resolucdo da
questdo principal (art. 503, caput), aplica-se o regime juridico comum e tradicional, disciplinado
em diversos artigos do CPC. Se a coisa julgada for relativa a resolucdo de prejudicial incidental,
ha uma diferenca: o legislador impede a sua formacdo, em algumas situa¢des previstas nos

§8§12 e 22 do art. 503, unicamente aplicaveis a esse regime de coisa julgada.
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6.1. Impedimentos a extensdao da coisa julgada a resolu¢io da questiao prejudicial

incidental.

Ha fatos que impedem a extensdo da coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial
incidental. Esses fatos sdo obstaculos a essa extensdo da coisa julgada. Esses impedimentos
estdo previstos nos §§ 12 e 22 do art. 503 e sdao cumulativos (enunciado n. 313 do Férum

Permanente de Processualistas Civis).

6.1.1. Objegao de impertinéncia.

A coisa julgada ndo se estenderda a resolucdo de questdo prejudicial de que ndo
depender o julgamento do mérito (art. 503, §19, I). Somente a questdo prejudicial de cuja
resolucdao dependa o julgamento do mérito pode tornar-se indiscutivel pela coisa julgada.
Assim, a questdo prejudicial resolvida como obiter dictum ou a que tenha conteudo processual

ndo se tornam indiscutiveis pela extensdo da coisa julgada’.

6.1.2. Objegao de auséncia de contraditorio.

A extensdo da coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial incidental pressupde que
tenha havido contraditério prévio e efetivo sobre essa questdo prejudicial (art. 503, §12, II). E
fundamental lembrar que o contraditério efetiva-se com a garantia de participacdo no processo
e o poder de influéncia — o conjunto de direitos processuais que permitem que a parte

convenga o orgdo julgador sobre a procedéncia de suas alegacdes.

’ Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes, criticando a op¢do do CPC-1973 quanto a extensao dos limites objetivos da
coisa julgada e expondo sua opinido de lege ferenda, afirma que a questdo prejudicial cuja resolu¢ao pode fazer
coisa julgada é aquela que serve como fundamento necessdrio e determinante do resultado do julgamento. No seu
entendimento, “ndo podem ser qualificadas como necessarias e, portanto, determinantes do resultado do
julgamento as decididas desfavoravelmente ao vencedor, pois nesse caso a decisdo ndo serd essencial para a
conclusdo pela procedéncia ou improcedéncia da demanda”. Isso constituiria uma espécie de coisa julgada
secundum eventum litis: a resolucdo da prejudicial sé faria coisa julgada se favorecesse o vencedor; nunca se lhe
fosse desfavordvel. A questdo é relevante, logicamente consistente e merece reflexdao mais demorada.

LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficdcia preclusiva da coisa julgada, cit., p. 69.
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N3do haverd a referida extensdo se a questdo prejudicial for trazida ex officio pelo érgao
julgador, sem a observancia do art. 10 do CPC, que imp&e o prévio contraditério; do mesmo
modo, ndo haverd extensdao nos casos de revelia, exatamente porque ndo se considera ter
havido contraditdrio efetivo. No primeiro caso, ndo basta que o juiz consulte as partes; é
preciso que tenha havido manifestacdo delas a respeito do assunto, bem como que essa

manifestacdo tenha sido apreciada pelo julgador (art. 489, §19, IV, CPC).

Percebe-se a diferenca significativa em relacdo ao regime juridico da coisa julgada da
resolucdo das questdes principais, que ocorre mesmo nos casos de revelia. O legislador foi mais
exigente para a formacdo da coisa julgada em relagdo a questdo incidental, supondo,
certamente, que em relagdo a elas o debate ndo foi ou ndo teria sido tdo intenso como

ocorreria caso fosse uma questdo principal.

E interessante notar que, no caso de coisa julgada relativa a quest3o principal, a falta de
citacdo ndo impede a formacdo da coisa julgada, embora se possa pedir a invalidacdo da
decisdo transitada em julgado a qualquer tempo, pela querela nullitatis — embora haja
preclusdo, se o executado apresentar a impugnacdo a execucao da sentenca e nao alegar esse

defeito (art. 525, §19, I; art. 535, I, CPC)%.

6.1.3. Objecdo de incompeténcia.

A extensdo da coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial incidental pressupde que

0 juizo tenha competéncia para resolvé-la como questdo principal (art. 503, §19, Ill).

H4 casos em que o juizo pode examinar uma questdo apenas se ela for incidental. E o
gue acontece com a alegacdo de inconstitucionalidade de lei federal: como questdo incidental,
qualquer juizo pode examina-la no controle difuso de constitucionalidade; como questdo

principal, somente o Supremo Tribunal Federal pode fazé-lo no controle concentrado de

8 Sobre a preclusdo, nesse caso, MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, t. 11, p. 77; DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de
direito processual civil. 122 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2014, v. 3, p. 445.
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constitucionalidade. Assim, em controle difuso, ndo se estenderd a coisa julgada a resolucdo da

prejudicial de inconstitucionalidade.

E o que pode acontecer, também, em causa previdencidria que tramita na Justica
Federal, cuja prejudicial seja uma relacdo juridica de familia; a resolucdo da prejudicial
incidental de familia, feita pelo juizo federal, ndo se estendera a coisa julgada, em razdo da

incompeténcia.

Note, também aqui, uma diferenca em relacdo a coisa julgada relativa as questdes
principais, cuja formacdo ndo é obstada pela incompeténcia do juizo — ao contrario, a

incompeténcia do juizo é hipotese de rescisdo da coisa julgada (art. 966, Il, CPC).

6.1.4. Objecdo de cognicdo insuficiente.

Também ndo haverd extensdo da coisa julgada a resolucdo da prejudicial incidental, se,
no processo em que a questao foi resolvida, houver restrigdes probatorias ou limitagdes a
cognicdo que impecam ou dificultem o aprofundamento da analise da questdo prejudicial (art.

503, §29).

O legislador, na linha da objecdo de auséncia de contraditorio, exige que a cognicdo da
prejudicial incidental ndo tenha sido prejudicada por eventuais restricGes probatdrias (como
acontece no mandado de segurancga) ou limitagGes a cognicdo (como acontece no processo de
inventdrio e partilha (art. 612, CPC), nos Juizados Especiais Civeis, ou no procedimento da
desapropriacdo, art. 34, caput, e paragrafo Unico, do Dec.-lei 3.365/1941). Assim, por exemplo,
a coisa julgada ndo se estendera a resolucdo da prejudicial de validade do decreto

expropriatorio contida na sentenca do processo de desapropriacao.
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6.2. Alegacdo das objecoes a extensao da coisa julgada a prejudicial incidental.
Ha duas situacdes possiveis em que se pode alegar um dos impedimentos a formacgdo da
coisa julgada relativa a prejudicial incidental; ou seja, duas situagdes em que se negara a

existéncia da coisa julgada de regime especial.

a) O sujeito propde uma demanda, ignorando a resolucdo da prejudicial incidental
havida no processo anterior; nesse caso, caberd ao réu alegar a coisa julgada (art. 503, §19,
CPC); ao replicar a contestacdo, o autor podera objetar a alegacdo de coisa julgada, afirmando

um dos fatos que impedem a extensdo da coisa julgada a prejudicial incidental.

b) O sujeito propde uma demanda, valendo-se do efeito positivo da coisa julgada
relativa a prejudicial incidental; o réu, em defesa, objeta, alegando um dos fatos que impedem

a extensdo da coisa julgada a prejudicial incidental.

Nas duas situagdes, nao se busca desfazer a coisa julgada relativa a prejudicial
incidental; propde-se demonstrar, tdo somente, que essa coisa julgada sequer existe, nem se
formou. Alegam-se fatos que negam o direito afirmado, sob o fundamento de que ndo ha a

coisa julgada que o lastreia.

6.3. Instrumento para o controle da coisa julgada relativa a prejudicial incidental.

A coisa julgada relativa a prejudicial incidental pode ser controlada pelos mesmos
instrumentos previstos para a coisa julgada relativa a questdo principal. Cabera, entdo, agao
resciséria para desfazer a resolucdo da questdo prejudicial incidental que tenha sido
acobertada pela coisa julgada por forga do §12 do art. 503. Nesse sentido, o enunciado n. 338
do Forum Permanente de Processualistas Civis: “Cabe acdo rescisoria para desconstituir a coisa

III

julgada formada sobre a resolucdo expressa da questdo prejudicial incidenta

Essa acdo rescisdria tem por pressuposto o fato de que hd coisa julgada sobre a

resolucdo da prejudicial incidental. Assim, na peticdo inicial, o autor terd de demonstrar o
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preenchimento dos pressupostos dos §§12 e 22 do art. 503; é que, ndo preenchidos esses

pressupostos, ndo ha coisa julgada e, portanto, ndo havera o que ser rescindido.

6.4. Questao prejudicial principal.

Nem toda questGo prejudicial é incidental. H4 questdo prejudicial que é, também,

guestdo principal.

E possivel que a questdo prejudicial tenha sido posta para resolucdo principaliter. E o
gue pode acontecer, por exemplo, quando hd cumulacdo de pedidos de investigacdo de
paternidade e de alimentos; a filiacdo é questdo prejudicial e principal, pois ha pedido sobre

ela.

Nesse caso, a coisa julgada relativa a prejudicial ndo é a prevista no §12 do art. 503; a

coisa julgada, neste caso, se submeterd ao regime juridico comum.

6.5. A sobrevivéncia da a¢ao declaratodria incidental.

O CPC-1973 estabelecia um regime diferente para a resolugdo das prejudiciais
incidentais: a coisa julgada ndo se estendia a elas (art. 469, Ill, CPC-1973). Para que houvesse
coisa julgada em relacdo a uma questdao prejudicial, era preciso que se tratasse de questdo

principal.

Uma questdo prejudicial poderia ser uma questdo principal de duas formas: a) ou desde
o inicio do processo, com a formulacdo de um pedido que lhe tivesse como objeto; b) ou por

meio da acdo declaratéria incidental.

A acdo declaratédria incidental (arts. 52, 325 e 470 do CPC-1973) tinha por utilidade
transformar a andlise da questdo prejudicial controvertida. Posta, inicialmente, como simples
fundamento do pedido, a questao prejudicial seria resolvida incidenter tantum e, na forma do
inciso lll do art. 469 do CPC-1973, ndo ficaria acobertada pela coisa julgada. Proposta a acdo

declaratéria incidental, a questdo prejudicial passava a ser objeto de resolucdo principaliter,

92 | Civil Procedure Review, v.6, n.1: 81-94, jan-apr., 2015
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



=

Civil Procedure Review
AB OMNIBUS PRO OMNIBUS

compondo o thema decidendum; a solucdo que o magistrado lhe desse ficaria acobertada pela
coisa julgada (art. 470 do CPC-1973). Com acdo declaratéria incidental, a andlise da questdo
prejudicial mudava: ela deixava de ser simples fundamento e passava a ser objeto da decisao

do magistrado.

O CPC-2015 ndo previu a acdo declaratdria incidental, exatamente porque estendeu a

coisa julgada a resolucdo das prejudiciais incidentais, nos termos do §1¢ do art. 503 do CPC.

A acdo declaratoria incidental ainda permanece em nosso sistema, ao menos em duas
situacdes: a) reconvencdo declaratéria proposta pelo réu, que pode ter por objeto a questdo
prejudicial incidental controvertida: nesse caso, a prejudicial se torna questdo principal, para
cuja resolucdo vige o regime juridico comum da coisa julgada; b) a¢do declaratdria incidental de

falsidade de documento, expressamente prevista no par. un. do art. 430 do CPC.

6.6. Acdo declaratdria autonoma.

N3o ha impedimento ao ajuizamento de acdo declaratdria autbnoma, que tenha por
objeto a declaragdo da existéncia ou inexisténcia da questdo prejudicial incidental. Nesse caso,

a questdo prejudicial torna-se questdo principal deste novo processo.

Haverd conexdao por prejudicialidade entre a demanda originaria e essa demanda

declaratoria, a impor a reunido das causas para processamento simultaneo (art. 55 do CPC).

N3do ha falta de interesse no ajuizamento dessa acao declaratéria, exatamente porque o
regime da coisa julgada relativa a questdo principal é diferente (mais rigoroso) do regime da
coisa julgada relativa a questdo prejudicial incidental. Nessa linha, é o enunciado n. 111 do
Forum Permanente de Processualistas Civis: “Persiste o interesse no ajuizamento de acdo

declaratoria quanto a questdo prejudicial incidental”.
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6.7. Direito transitério.

O regime juridico especial de coisa julgada, relativo a resolucdo das prejudiciais
incidentais, somente aplica-se aos processos iniciados apds a vigéncia do CPC-2015 (art. 1.054,
CPC). Aos processos pendentes ao tempo do inicio da vigéncia do CPC-2015, aplica-se o
regramento do CPC-1973: assim, a resolucdo da questdo prejudicial somente se torna
indiscutivel pela coisa julgada se ela for uma questdo principal — originariamente principal ou

tornada principal pelo ajuizamento da acdo declaratdria incidental.
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